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Das 13. Jah rhundert ist die erste grosse Epoche der S tädteentw ick­
lung- Diese Entw icklung setzt sich im 1 4 -1 5 . Jah rh u n d ert fort. Eine 
ganze Reihe von Freibriefen deuten das Entstehen und die Entw icklung 
der privilegierten S tädte, stadtähnlichen Siedlungen an. Es ist nicht unser 
Ziel diese Freibriefe aufzuzählen und auch nicht die S tädte, stad tähnli- 
chen Siedlungen tax a tiv  zu prüfen. Wir wollen die term inologischen Ä n­
derungen vom Beginn des 13. bis zum Ende des 15. Jah rhunderts  darlegen, 
die für die Städteentw icklung kennzeichnend sind und  in Dekreten. Ur­
kunden verfolgt werden können: die in der Bedeutung und im Gebrauch 
der Terminologie libera villa, civitas, oppidum  erfolgten Änderungen. 
Im M ittelpunkt der Untersuchung steht die libera villa, bzw. alle Ter­
minologien, die für die Zeit des Vorkommens der libera villa-ßelege kenn­
zeichnend sind und  die Terminologie libera villa in Anwendung au f eine 
gegebene Siedlung entweder ablösen oder dieser vorangehen.
\ on unseren Dekreten erwähnen die „libera v illa“ die vom Jah re  
12(57, von 1290/91, von 1351 und das im Jah re  1405 erbrachte Dekret I 
(decretum minus), das vielleicht die meisten Fragen aufw irft. Zwischen 
den \ orkommen sind qualitive Differenzen zu verzeichnen, und dieser 
Um stand veranlasste uns im Laufe unserer stadtgeschichtlichen F or­
schungen auf das Problem „libera villa“ auch besonders einzugehen.1
Das D ekret vom Jah re  1267 spricht vom Volk der „liberae villae“ 
des Königs oder der Königin, die von Adeligen Boden in Besitz nahmen: 
„P reterea statuim us, quod terre nobilium, quas populi liberarum  villa- 
rum  nostrarum  vel domine regine seu udvorniei seu castrenses quacunque 
occasione occupaverunt et de tinen t, restituan tu r ipsis nobilibus“. Der dies­
bezügliche Teil des in den Jahren 1290/91 erbrachten D ekrets ist von 
besonderer Bedeutung. Der auf die kirchliche und weltliche G erichtsbar­
keit bezügliche Artikel bestimmt die Gerichtsbarkeitskom petenz der Völ­
ker der „liberae villae“. Es handelt sich nicht um die Rechtssprechung 
über ihnen, nicht um  die ihnen verliehene richterliche Im m unität, sondern 
um eine gewisse Beschränkung der ihrerseits ausgeübten G erichtsbar - 
keitskom petenz. Ein ähnliche Einschränkung enthielt erstm als der den
hospites von Tyrnau im  Jah re  1238 verliehene Freibrief: „Uillicus eciam 
ipsorum  una cum duodeeim de mel ioribus de villa ad exliibendam iusti- 
ciam  depu ta tis  hominibus eiusdem ville uel de aliis, pro crimine in eodem 
commissio decapitacionis uel aliam quamcunque penam infligendi habeat 
po testa tem , nisi nobilis exstiterit, cuius iudicium maiestati regle reserue- 
tur“. Die Formulierung des D ekrets vom Ja h re  1290/91 schränkt die 
G erichtsbarkeitskom petenz der „liberae villae“ wie folgt ein: „Hospites 
etiam  liberarum  villarum  regis scilicet et reginae nobiles regni nostri non 
possint iudicare“ , das heisst „die Gäste der liberae villae freien Dörfer 
des Königs und der Königin sollen über die Adeligen unseres Landes nicht 
R echt sprechen“. Die früheren Ü bersetzungen des zitierten Abschnittes 
des Dekrets vertauschten die Reihenfolge desSubjekts und des Objekts, 
und legten demzufolge diesen Textabschnitt so aus, dass er die Adels­
gerichtsbarkeit über den „liberae villae“ des Königs und der Königin 
verb iete t. Nun aber wäre dessen Niederlegung in einem Dekret völlig 
überflüssig gewesen, enthielten doch die den hospites verliehenen Frei­
heitsbriefe von vornherein die Art und Weise der Gerichtsbarkeit, Rechts­
sprechung über ihnen und auch die speziell bestim m te richterliche Im m u­
nitä t bzw. Exem tion, deren Wesen eben darin bestand  dass über den hos­
pites nur der König oder der vom König hierzu bestellte R ichter Recht 
sprechen du rfte .3 Das Dekret der Jah re  1290/91 erw ähnt auch die civitas, 
indem  es über die unrechtmässigen Donationen von seiten des Königs 
Ladislaus IV. spricht, doch ist dies nur ein Teil einer allgemeinen Auf­
zählung: „ . . .e a s t r a ,  possessiones, civitates . . . “ . Aus der Zeit Andreas 
I IL  kennen wir noch ein D ekret, jenes vom Jah re  1298, das im 35. bzw. 
37. Artikel den Begriff „civitas“ erw ähnt. Artikel 35,der über die Gerichts­
barkeit des Palatins in der Provinz verfügt, erklärt: „Statu im usetiam ,quod 
Palatinus, eastra  tenendo, in campis et conventibus, et non in villis 
vel civ itatibus, judicare debeat“ . Artikel 37 formuliert im Zusammen­
hang mit der Regelung des neuen Geldes wie f o lg t : ....... ex argento deci-
m ae combustionis confecta, per omne Regni C ivitates et villas, fora conti- 
nentes, valorem  certum  currere debeat”.1
Ungefähr ein halbes Jah rhundert später, in einem Dekret vom Jahre  
1351 kommen in der gleichen Verfügung erstm als die Begriffe „civitas“ 
und „libera villa“ nebeneinander vor, und zwar in jenem Artikel, der über 
die E ntrichtung des N euntels verfügt; zwischen den beiden Begriffen 
besteht aufgrund dieser Formulierung ein bedeutender Unterschied. Die 
civitas ist „a ru ra ta“ , also m it einer 'lau e r  umgeben unci von uei iVmiu u- 
tu n g  des Neuntels befreit. Die libera villa muss das Neuntel bezahlen und 
besitzt keine Mauer. Das Neuntel von den Leibeigenen eingehoben wur­
de. kann in dieser Form ulierung die libera villa als eine Siedlung von leib­
eigenen qualifiziert werden.5
Im  I. Dekret vom Jah re  1405 ist im Vergleich zu jenen Teilen, die 
wir bezüglich unseres Them as aus früheren Dekreten zitiert haben, das 
W esentlichste, dass dieses Dekret in der E inleitung und auch in anderen 
Artikeln die Begriffe civitas, oppidum  und libera villa nebeneinander 
erw ähnt. Es en thält auch Artikel, in denen nur die Begriffe civitas und
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übera villa Vorkommen, z.B. bei der Berufung städtischer Angelegenhei- 
ten , der Bestrafung von Verbrechern usw. Demgegenüber en thält cs 
auch Artikel in denen die Terminologie „civitas, oppidum  vel villa“ an ­
zutreffen ist.6
Das Bisherige zusammenfassend: die „übera v illa“ erw ähnt schon 
ein D ekret aus dem Jah re  1267 und ist in einem Dekret aus dem Jah re  
1405 noch anzutreffen, jedoch zusammen mit den Terminologien civitas 
und oppidum.
Die frühere F ach literatu r übersetzt die Übera villa mit dem Begriff 
freie Gemeinde; sie erachtete sie als gleichwertig m it den hospes-Siedhin­
gen . die niedriger standen als die S tädte, oder aber m eint sie sie mit dem 
Begriff oppidum  identifizieren zu dürfen; ausnahmsweise begegnen wir 
auch solchen Feststellungen, wonach in der frühen Epoche — in der des 
13. Jah rhunderts  — jede S tad t so bezeichnet wurde7. Die Mehrzahl der 
Formulierungen in der bisherigen F ach literatu r stim m t in einem überein: 
die übera villa wird als ein mit dem A ttribut übera verknüpftes D orf be­
trach te t, wobei in der Ü bersetzung das W ort Dorf betont ist. Was ist 
nun eigentlich diese ü b e r a  v i l l a ?
Zu Beginn unserer Forschungen schien es, dass es zur Beantw ortung 
dieser Frage genügen wird die übera villa-Belege zu sammeln, die Quellen 
zu erforschen und diese auszulegen. Forschungen solchen Charakters 
sind ste ts  sehr zeitintensiv, das Problem ergab sich jedoch nicht aus der 
langwierigen Forschung. Die bisher erforschten 107 konkreten (auf eine 
bestim m te Siedlung hinweisenden) übera viila-Belege beziehen sich auf 
71 Siedlungen, zeitlich umfassen sie ungefähr 200 Jah re . Territorial vertei­
len sich die Daten folgendermassen: au f das Gebiet von Slawonien bezie­
hen sich 61 Daten (das sind 34 Siedlungen), auf das Gebiet Ungarns hin­
gegen 46 Daten (37 Siedlungen). Zeitlich verteilen sich die D aten — die 
Gliederung ist völlig mechanisch — wie folgt: au f das 13. Jahrhundert 
entfallen insgesamt 28 Daten, auf das 14 — 15. Jah rhundert 79 D aten.8 
Die Mehrzahl dieser Siedlungen wird urkundlich nur einmal als übera 
villa bezeichnet. Die den Siedlungen erteilten ersten Freiheitsbriete  
en thalten  im allgemeinen, — abgesehen von wenigen Ausnahmen — , die­
se Bezeichnung noch nicht. Diese zeitliche und territo riale  Streuung der 
D aten war für uns die erste W arnung: die übera vilia darf nicht als ein 
gleichartiger, genau bestim m barer Siedlungstyp betrach te t werden. Auch 
das gab Anlass zur Überlegung, ob es richtig wäre die übera villa als ein 
mit einem A ttribu t versehenes Dorf erachtend, den U rsprung des A ttr i­
bu ts „übera“ zu klären. Die überwiegende M ehrheit der bereits erw ähn­
ten  übera villa-Belege stam m t aus dem 14. Jah rh u n d ert, da es schon 
Anachronism us wäre das A ttribu t übera als W iderspiegelung des freien 
Standes jener zu berrachten, die sich in der Siedlung niederlassen, oder 
auch nur als einfachen Hinweis aufzufassen, dass do rt ein privilegiertes 
Volk lebt. Nachdem wir diese Forschungsmöglichkeit verworfen haben, 
trach te ten  wir, vom Terminologie-Gebrauch übera villa — civitas, bzw. 
civitas, oppidum, übera villa des Dekretes vom Ja h re  1351 bzw. des I. 
Dekretes vom Jah re  1405 ausgehend, die vergleichbaren Züge der übera
L IB E R A  V IL L A , C IV IT A S , O P P ID U M  5
villa, civitas, oppidum  hinsichtlich Rechte, Begünstigungen, Befreiung 
festzustellen. Um dies durchführen zu können, war ein Nachweis dessen 
erforderlich, dass die U rkunden die Terminologie libera villa fortlaufend 
gebrauchen. Es m ussten demnach Urkunden gefunden werden, welche 
die libera villa im allgemeinen erwähnen und nicht die Erwähnung einer 
konkreten, geographisch an einen bestim m ten Ort gebundenen libera 
villa enthalten . Diese allgemeinen Erwähnungen fanden wir in einem 
eigenartigen U rkundentyp, den sog. Befehlsbriefen.9 Nach deren E rkenn t­
nis und  Zusamm enstellung des Datenmosaiks zeichnete es sich ab. auf 
Angelegen welcher Art bezügliche Urkunden die Terminologie libera 
villa, civitas und später oppidum  enthalten.
Von den 1270er Jahren  an kann beobachtet werden, dass in den 
Adressen der königlichen Befehlsbriefe oder im Dispositionsteil von Ur­
kunden, die auch irgendeine Stadt betreffende Angelegenheiten enthalten, 
die Anrede nicht allgemein und formelhaft ist (z.B. „universis quibus 
expedit“, „universis Christi fidelibus“ , „universis fidelibus nostris“), 
sondern alle jene aufgezählt werden, die den Befehl bzw. das im dispositi­
ven Teil E nthaltene zu befolgen hatten . (Ungeachtet dessen, ob der 
Adressen-Teil oder der dispositive Teil der Urkunde diese Titulierung 
en thält, wollen wir sie im weiteren immer als Adresse bezeichnen.)10 
Der Text dieser Adresse lautet in seiner häufigsten Form wie folgt: 
, , . . .  Prelatig, Baronibus, Comitibus, Castellanis, nobilibus etofficiali- 
bus. . . item  eivitatibus et liberis viliis, ipsarum que reetoribus, judicibus 
et viliiéig. . “ Adressen dieses Typs kommen vom Beginn der siebziger 
Jah re  des 13. Jah rhunderts an vor, in kürzerer Form, auf ein Kom itat 
beschränkt, enthält die Terminologie libera villa auch die Adresse des 
Befehlsbriefes des Königs Ladislaus IV. aus dem Jah re  1290. Die Adresse 
kommt seit den zwanziger Jahren  des 14. Jah rhunderts  fortlaufend vor. 
Sie en thält Terminologien, die anfangs au f eine, dann auf zwei und von 
den zwanziger Jahren  des 15. Jah rhunderts an au f drei städ teartige 
Siedlungen hinweist. Die Terminologie der Siedlungen lautet in zeitlicher 
Reihenfolge: libera villa; civitas — libera villa; civitas — oppidum — li­
bera v illa.11
Bevor wir im Laufe unserer Arbeit die Adressen in die Beweisfüh­
rung einbezogen haben, mussten wir festslellen, <>b dieser Urkundenleil 
nicht bloss ein form aler Teil der Urkunde ist. Am Ende der Arpáden- 
zeit können wir die erste Adresse, die tatsächlich die Terminologie libera 
villa en thält, schon deshalb nicht als blosse Formel betrachten, weil auf 
den von König Ladislaus IV. an die liberae villáé des K om itates Ugoesa 
gerichteten Befehlsbrief auch eine Antwort einlief, und zwar in der von
den .......  villicv et Ju ra ti ac universi ospites de Zeuleus et de Nogzas“
ausgefertigten U rkunde.12 Auch au f den Befehlsbrief fies Königs Andreas
I II . t ra f  ei ne Antwort des vili icus von (Szatmár) Németi ein, der auf das ihm 
zugekommene M andat, das sich ebenfalls mit der Angelegenheit beschäf­
tig t, au f die sich auch das bereits erw ähnte Mandat des Königs Ladislaus
IV. bezogen hat, folgendermassen antw ortet: , , . . .  Stephanus et Paulus 
filii comitis Myehaelis tem pore guerre et disturbii nobis et alys liberis
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v ¡11 is vestris inpenderimt indefesse“. Nicht in der Adresse, sondern im 
allgemeinen erwähnt die libera villa eine von Bela IN . ausgefertigte l r- 
kunde, aus der Zeit zwischen 1251 und 1209. die sieh au f Vagsellye bezieht, 
und in der der König den descensus in Nellye verbietet: . licet villam
Sala et villas ad eam pertinentes Monasterio de Turuch contulerimus, 
tarnen non minus sunt in nostra protectione constitu te, quam alie libere 
ville nostre. Unde fidelitati vestre precipimus firm iter. . . quatenus nul- 
lus vestrum  super ipsas villas violentum  descensum recipere debeat vel 
presum at“. Auch in den zu dieser Zeit gegebenen Freiheitsbriefen 
kom m t die Bezeichnung libera villa vor:,,. . . eandem liberta tem contu li- 
mus. . . qua libertate  cives de Castro Budensi et Strigoniensi et hospites 
de Zathm ar ac aliarum  liberarum  villarum nostrarum  p e rfru u n tu r .. . “ .13 
Der libera villa-Teil der frühen Adresse wie auch jene der Adressen aus 
dem 1 4 -  15. Jahrhundert entspricht der in anderen Urkunden gebrauch­
ten Terminologie. Das von Sigismund im Jah re  14i>8 erlassene Inquisiti­
onsmandat beschreibt jene, von denen die, welche die Untersuchung 
durchführen. Erkundungen einzuholen haben, wie folgt: „ . . . a nobilibus, 
possessionatis hominibus. civitatibus et liberis villis,. . . et aliis. quibus 
licuisset et decuisset“.11 Der c iv ita s— bzvv. oppidum-Teil der Adresse 
erfordert keinen besonderen Nachweis. Die konkreten libera villa-An­
gaben, die in den Dekreten enthaltenen und die in den l rkunden im a ll­
gemeinen erwähnten, bekräftigen gegenseitig ihr Bestehen. Dass die Ad­
ressen stereotype Formeln wären, dem widerspricht vor allem die la t-  
sache, dass sich die Adresse ändert und in geänderter Form weiterlebt. 
Sie weist eine andere Zusammensetzung Ende des 13. Jah rhunderts 
(..Hospitibus liberarum  villarum “), von Beginn des 14. bis in die 20er
Jah re  des 15. Jah rhunderts  (.......  civitatibus et liberis villis. . . “ ) bzw.
nachher auf, wo sie sich allmählich mit der Terminologie oppidum  erwei­
te r t  ( . , . . .  civitatibus. oppidis et liberis villis“ ), dann wird die libera 
villa stufenweise durch die einfache villa abgelöst (....... civitatibus. oppi­
dis <>t villis“ ). Die Ablösung der libera villa in der Adresse durch die e in­
fache villa erfolgte im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts. Diese Ä n­
derung der Adresse weist auch schon darauf hin, dass sich Ort und Gewicht 
der libera villa un ter den städteartigen Siedlungen wandelten, bzw. dass 
die Terminologie libera villa infolge der Änderung der Städte-Term ino- 
logie überflüssig wurde. Ein gewisses überleben kann selbst noch im 1 7. 
Jahrhundert beobachtet werden, doch war sie zu dieser Zeit tatsächlich 
nur eine leere Formel. Zwecks Veranschaulichung dessen publizieren wir 
in  der Beilage zwei späte Angaben.
Auch den anderen Teil dieser Adressen haben wir geprüft, gleich­
falls von dem Gesichtspunkt aus, ob der 'feil ,,. . • reetoribus, iudicibus 
et v i l l ic is . . .“ eine stereotype Formel ist oder eine lebendige Praxis 
wider spiegelt. In diesem 'Peil der Adresse widerspiegelt der Ausdruck 
,,iudicibus et villicis“ die lebendige Praxis. Der Ausdruck „recto r“ kommt 
im 15. Jahrhundert schon seltener vor, kann aber au f eine um so längere 
Vergangenheit zurückgeführt werden. Der an der Spitze der einzelnen 
S täd te  stehende Rector verschwindet zwar, aber im allgemeinen, in der
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urkundlichen Praxis ist die Terminologie „rector civ ita tis“. „rector villáé“ 
oder ,,rector seu gubernátor c iv ita tis“ vom Ende des 14. Jahrhunderts 
bis zu Werbőczi in zahlreichen Fällen nachweisbar. Eines unserer letzten 
Angaben ist das vom Jah re  1490, wo die Erkunde -  au f den König hin­
weisend — rector Regni“ erw ähnt.15
Aus der Periode bis 1526 untersuchten wir 250 Urkunden, die eine 
Adresse enthalten , von dem Gesichtspunkt aus, wann und in welcher 
Angelegenheit die Urkunden ausgefertigt wurden, andererseits welche 
Siedlungen und wieweit detailliert in diesen Urkunden aufgezählt werden. 
Für diese Siedlungen waren die Verfügungen der Befehlsbriefe verpflich­
tend. die Befolgung des Befehls bezog sich auf sie, beziehungsweise wur­
den diesen Siedlungen gewisse Angelegenheiten m itgeteilt, weil sie als 
Verwaltungseinheiten, als Behörden betrach tet w urden.10 Zwecks Ver­
anschaulichung des Charakters der in den Befehlsbriefen enthaltenen 
Angelegenheiten entnahm en wir 220 der untersuchten Befehlsbriefe als 
besonders kennzeichnende. Von den 220 Urkunden beziehen sich 1 IG 
auf die Gerichtsbarkeit , die richterliche Exemtion: au f die Exemtion von 
Adeligen, S tädten und K aufleuten. Die au f die S täd te  bezüglichen Ange­
legenheiten können nach zwei Gesichtspunkten kategorisiert werden: 
a) der Kreis jener, auf die sich die städtische G erichtsbarkeit erstrecken 
kann: b) der Kreis jener, über die die S tadt keine Gericht sbarkeit ausüben 
darf.17 Die Verteilung der übrigen Urkunden, 104 an der Zahl, gestaltet 
sich nach den in ihnen enthaltenen Angelegenheiten wie folgt: Zoll, 
Zollfreiheit 32: Umzug von Leibeigenen 16; Einschaltung in die Rechts­
sprechung (Eruierung und Festnahm e von V erb rech ern ...)  5: sonstige 
Handelsprivilegien 17: Verbot der Erzeugung von Barchent, Berufung 
von Handwerkern nach Käse hau 3: Wert des neuen Geldes 4: Verpach­
tung des Dreissigstzolls I: .Masse 1: Zehentpflicht 9: Ernoueiung von 
F fei heit sbriefen 10; sonstige 4. Wenn die Adresse keine blosse Formel 
war. sondern -  wie erwähnt -  der Titulierung ein tatsächlicher Inhalt 
zu Grunde lag. ist die Einbeziehung der S tädte in diese Befehls-Adressen 
gerechtfertigt. Die städtischen Beziehungen der in die erste Gruppe ein­
gereihten Angelegenheiten sind eindeutig. Die Bedeutung der Gerichts­
barkeits-Autonom ie der S tädte bzw. die Verletzung dieser Autonomie 
und die sich daraus ergebenden Probleme und Prozesse sind allgemein 
bekannt. Das Verbot der Rechtssprechung von Städten über andere, 
namentlich über Adelige, wurde nicht im 14. Jahrhundert zuerst form u­
liert. Der bereits erw ähnte Tyrnauer Freibrief vom Jah re  1238. das Dek­
ret von 12510/9] sind unm ittelbare Antezedenzien dessen, was der Befehls­
brief Ludwigs I. vom Jah re  1346 enthält: ,,. . . nobiles terre Seepus et 
Jobagiones. . . ad presentiam  nonnullorum Judicum  ('¡vitatum  autem 
terre Scepusiensis” nicht gebracht werden dürfen. Mit derselben  Begrün­
dung werden im Jah re  1346 durch Ludwig 1. Becsei Totos und Yesszös 
,,a iudieio et jurisdiccione. . .  eom itatuum . . . C ivitatuum  et liberarum 
villarum . . ."  herausgehoben. Zum Beweis dessen, dass die S tädte nicht 
nur zur Zeit der Ausfertigung obigen M andaten, sondern auch noch zu 
Beginn des 15. Jahrhunderts bestrebt waren sich eine solche Gerichts-
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barkeitsbefugnis auszugestalten, zitieren wir eine im Jah re  1421 ausge­
fertigte U rkunde Sigismunds: . nobilcs et properes ipsius regni nostri
. . . querulose eurarunt significare, quomodo Judices Ju rá t i eives et Com- 
m unitates nostrarum  Regalium et Reginalium et nlionim que quorum- 
cumjue Ciuitatum  Ipsos nobiles dum  tales in aliquibus excessibus et 
eausis erim inalibus. . . fu rti, Iatroeinii, spoliy et aliorum  quorum eunque 
in eorum medio reperti fuerint, Judicarent m ortis pena pleetendo con- 
dem pnarent. In  preiudieium  eorum nobilitatis. . . S tatuim us et decrevi- 
mus. . .  U t modo in posterum , quivis Nobilis racione. . . cuiusounque cri- 
m inis. . . in medio ipsarum Ciuitatum  et signanter Alberegalis per Iudi- 
ees. . . Jud icari et condempnari non possint. . . “ . ,s
ln einem Teil der in den M andaten enthaltenen Angelegenheiten 
waren die eivitates und liberae villae auch unm ittelbar interessiert, ein 
anderer Teil der Befehlsbriefe erwähnt die eivitas und die libera villa 
darum , weil diese Siedlungen als Behörden betrachtet wurden.
Mir meinen, dass wir die berechtigte Anwendung der zur Annähe­
rung des Problems der liberae villae in Anspruc h genommenen Urkunden 
bewiesen haben. Auf die uns zur Verfügung stehenden Beweismittel bau ­
end wollen wir nun zur Darstellung der libera villa übergehen.
Auf die räum liche und zeitliche Verteilung von 107 konkreten libera 
villa-Belege haben wir bereits hingewiesen. In eine E rörterung der au f 
Slawonien bezüglichen 01 libera villa-Belege gehen wir jetz t nicht ein. 
Die Bearbeitung dieser Daten kann nur anhand einer gesteigerten Beach­
tung der örtlichen Entwicklung, sehr detailliert durchgeführt werden, 
hierzu aber reicht der Rahmen dieser Arbeit nicht aus. Zweifellos s tam ­
men die ersten und zeitlich die letzten libera villa-Belege von diesem 
Gebiet. Die erste Angabe aus dem Jah re  1244 bezieht sich au f Dubiea, 
die letz te  ist die von ,,Nos Urbanus villicus, jurati ceterique cives et 
hospites libere vilié vici Latinom ul de Zagrabia“ im Jah re  1452 ausge­
fertigte l rkunde. Auf diesem Gebiet unterscheiden wir die in Händen des 
Königs befindlichen liberae villae beziehungsweise jene, die ihren Frei­
brief vom ungarischen König erhalten haben,z.B . Agram, Petrina, Samo­
bor, Jastrebarska, Körös, K rapina, Varasdin, Trg, Zelna, Verőce usw.
Auf den kirchlichen Besitzungen finden wir die zweite Gruppe der 
liberae villae. Auf die Entwicklung der in kirchlichem Besitz befindlichen 
Siedlungen dü rfte  der Um stand anspornend gewirkt haben, dass die 
königlichen Freiheitsbriefe die die Rechtspflege betreffenden und sonsti­
gen Privilegien der Kirche, bzw. des auf ihrem Besitzungen lebenden Vol­
kes schon sehr früh bestimm t hatten. Diese Privilegien wurden zweifellos 
der Kirche verliehen, doch wirkten sie sich zugleich auch darau f fördernd 
aus, dass das Leben des Volkes der kirchlichen Besitzungen schon sehr 
früh durch genau bestim m te Dienstleistungen und Privilegien gelenkt 
wurde. U nter den auf kirchlichen Besitzungen befindlichen libera vilia- 
Siedlungen gibt es auch solche, von denen uns insgesamt eine Angabe 
zur Verfügung steh t. Die erhalten gebliebenen Urkunden liefern uns über 
das weitere Schicksal dieser Siedlungen ein so lückenhaftes Bild, dass es 
nicht genau festgestellt werden kann, ob die bezeichneteSiedlung darum
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eine libéra villa ist, weil sich die der K irche verliehenen Privilegien auf sie 
beziehen, oder ob sie über einen eigenen Freiheitsbrief verfügten. Es kommt 
vor, dass das Volk kirchlicher Besitzungen ausser den au f dieses bezüg­
lichen grossen und allgemeinen Privilegien auch besondere, „individuel­
le“ Privilegien hatte , z.B. Ugra oder lvanic. Übrigens, wenn die Siedlun­
gen aufgrund der der Kirche verliehenen allgemeinen Privilegien alslibe- 
rae villáé bezeichnet worden wären, hätten  unsere Urkunden um vieles 
mehr Erwähnungen von liberae villáé bewahrt. Zu dieser Gruppe können 
auch gezählt werden: die libéra villa Csicsán und die libéra villa Sancti 
Johannis de Subcastro Béla (Szentjánosfalva). Die hospites von Csicsán 
erhielten ihren Freiheitsbrief vom Bclaer Präzeptor im Jah re  1293. Der ^  
Freiheitsbrief von Szent jánosfal va stam m t vom Bclaer Prior.19
Die d ritte  Gruppe der liberae villae von Slawonien finden wir in den 
Händen der besitzenden Geschlechter. Auch jene werden als libéra villa 
oder libéra possessio bezeichnet, ln gewissen Fällen bildete dieser Grund- 
stückkörper von Geschlechtern eine territoriale  Einheit, deren Vorsteher 
ein Mitglied des Geschlechtes war. Die In titu lâ t ion der Urkunde lautet 
„Nos Gregorius judex libéré ville sew cognâtionis de Berkus“. Es gibt 
zahlreiche ähnliche Belege, in diesen bezieht sich aber die Bezeic hnung 
libéra villa nicht auf die Rechtsstellung des in den genannten Dörfern 
lebenden Volkes, au f die Gesamtheit der Rechte, die es ausüben darf, 
dieses Att ribut „libera“ bezieht sich vielmehr auf den in Händen der be­
sitzenden Generationen, Cognationen befindlichen Boden, und wider­
spiegelt das diesem anhaftende Besitz recht. H ierauf verweist auch u a s  
Vorkommen des Begriffs possessio libera bzw. die Formulierung der 1 r- 
kunde: „Johannis filius Bogdán de libera Brochina“ .20
Mit Ausnahm e dieser letzteren Gruppe kann die terminologische 
Untersuchung aller libera villa-Belege weitergeführt werden. Hinweise 
auf ihre städtische, s tad tartige  Entwicklung sind im Urkundenmat criai 
anzutreffen.
Die libera villa-Daten verschiedener H erkunft, Bedeutung und ver­
schiedenen Charakters sind auch in Ungarn auffindbar. Vorerst wollen 
wir kurz nur auf jene Bezeichnungen eigehen, die unserer Meinung nach 
ausserhalb des Kreises der Terminologie libera villa — eivitas — oppidum 
liegen. Im 14. Jahrhundert entstanden gleichzeitig mit den Dorfansied- 
lungen eine Anzahl von Siedlungen, die mit bestimm ten Privilegien, 
Freiheiten ausgestattet waren: Soltész- (Schultheiss-) Dörfer, die Lehota. 
Volja. ( illába. Szabadfalu (Freidorf) und Kenéz-Dörfer. Die Sprachfor­
schung k lärte  es, dass die Bezeichnungen Lehota, Volja auf den Genuss 
irgendeiner Freiheit himveisen. Im Deutschen entsprechen den Begriffen 
Lhota-Lehota und Volja die Beziechnungen Stift bzw. Freiung. Óhába 
bedeutet in der slawischen Urkundenpraxis ein solches Besitz, welches 
als Erbgut verschenkt wurde und von dem Spender von sämtlichen ihm 
zustehenden Steuern für ewige Zeiten befreit hat. Diese Ohába-Dörfer 
werden auch libera villa und Freifdor genannt.21 Sie können mit der Ins­
titu tion  „kenézség“ verbunden werden und können auch Teile einer könig­
lichen Domäne sein. Sie kommen in den K om itaten Alsófehér, Fogaras,
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H uny ad, Krassó-Szörény, Temes und Pozsega vor. Szabadfalu ist die 
Ü bersetzung der libera villa (Freidorf). Eine Ü bersetzung dieses Charak­
ters ist kein Einzelfall. Die Ü bersetzung des Ortsnam ens vom Typ Szabadi 
in das lateinische libera villa kommt in der zur Zeit Ladidlaus I. gefälsch­
ten U rkunde vor, die sieh auf den Grundbesitz der Veszpréméi- Diözese 
bezieht: „ In  libera villa Saneti Regis“. Im  Jah re  1327 existierte diese 
U rkunde bereits, da sich der iudex c-uriae regis Sándor Köcski in seinem 
Urteilssprueh in jenem Ja h r au f sie beruft. In dieser Urkunde wurde der 
Ortsnam e Szentkirályszabadja im Kom itat Veszprém, das den R echtssta­
tu s  bezeichnende Szabadi ins Lateinische übertragen. Im  Jah re  1360 
en thält diesen Ortsnam en eine Urkunde in der Form  „Zabady Saneti 
Regis“ . Auch die ungarische Übersetzung von libertás ist bekannt: „super 
liberta te  ipsorum vulgariter W dvornok Zabada vocata“ . Für die Ohába, 
Szabadfalu, au f Grund des „K encz-R echts“ besessenen Gebiete, liberae 
villae ist kennzeichnend, dass sie auch in dem Fall als liberae villae ver­
schenkt oder verpachtet werden, wenn sie unbewohnt sind. Im  K om itat 
H unyad wurden 1387 zwei solche liberae villae verpachtet, über die die 
U rkunde folgendes enthält: „Duas villás liberas Cava pataka et Aranyas, 
que nunc ferebatur deserte“. Eine ähnliche Schenkung vom Jah re  1352: 
„Ynam terram  que iacet deserta Mutnok pa taka  vocatam  in tali libertate, 
in qua liberta te  habent liberas villás quenisii in provincia Seebus“. Das 
Gerichtsbarkeitsprivileg des Gutes M utnokpataka: „preter tres causas 
scilicet latrocinium, furtivum , incendiarium “ üben sie in allem selbst 
Gerichtsbarkeit aus, in den drei hervorgehobenen Fällen aber spricht 
über sie der Iudex des Kom itates Sebes Recht. Zu dieser Gruppe können 
noch die „villa libera N oxara vocata“ (Nuksora) gezählt werden, deren 
„K enéz“ auch erwähnt wird, die im Distrikt Bél gelegene „Libera villa 
N exa“, die 1369 und 1415/16 Szabadfalu (Freidorf) genannt wird.22 Im 
Falle der Ohába bzw. au f G rund des „K enez-R echts“ erw ähnten Dörfer 
bezieht sich das A ttribut libera — wie wir dies von den liberae villae der 
Geschlechter in Slawonien bereits festgestellt haben — nicht auf das 
in den liberae villae lebende Volk, sondern es handelt sich um  ein Recht, 
das dem Bodenbesitz anhaftet. Dies geht klar aus der Erwähnung des 
Gerichtsbarkeitsrechtes der als deserta bezeichneten Ortschaft M utnok­
pa taka  anhand Schenkung hervor: , , . . .  dedimus et eontuiim us Ju re  
perpetuo et irreuoeabiliter possidendam . . . in filios filiorum et suorum 
heredum successoribus . . . i ta  tarnen nullus Judex  habeat iudicare, ipsi 
autem  poterunt iudicare preter tres causas, . . .  et si contigerit esse tune 
ad sedem Judicis ad Sebus adm ittere debeatis . . . “. Dieses an den Boden 
gebundene Recht kann — hinsichtlich seines Charakters — als Patrim oni- 
algeriehtsrecht qualifiziert werden, zu dem das Recht über Leben und Tod 
— ius gladii — noch nicht verliehen wurde. Für die erw ähnten, auch mit 
der Terminologie libera villa bezeichneten Ohába-, Szabadfalu-Siedlungen 
ist im allgemeinen kennzeichnend, dass sie Dörfer blieben.
Eine andere Entwicklung weisen che übrigen, auf Ungarn bezüg­
lichen 46 konkreten libera villa-Belege auf. Aus dem 13. Jah rh u n d ert 
kennen wir 15 libera villa-Belege, aus dem 14—15. Jah rhundert sind es
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31. Die früheste libera villa-Angabe stam m t vom Jah re  1261, in dem 
Freibrief von Désvár: Désvár, Szalacs, Szatm ár. Sie verfügen über eine 
Gerichtbarkeits- und .Militärdienst-Freiheit; letztere erhält Désvár als 
Privileg von Szalacs und Szatm ár. Szalacs galt als Ablagerungsplatz 
beim Transport des Salzes aus dem nördlichen Transsilvanien. Es dü rfte  
ein bedeutender Ort gewesen sein, denn Stefan 111. verlieh den Zoll von 
Szalacs und Szatm ár der Abtei Szent jobb. Der erste Freiheitsbrief von 
Szatm ár aus dem Jah re  1230 enthält Privilegien des M ilitärdienstes, 
der Zollfreiheit, der Justiz  — nur der König und der Tarnaekm eister 
können ein U rteil fällen — und der R ichterwahl. Im Jah re  1264 erhält 
Szatm ár vom jüngeren König Stefan V. einen neueren F reiheitsbrief 
der im wesentlichen folgendes enthält: es werden ihm die Privilegien der 
hospites von Fehérvár zuerkannt, sein R ichter kann in jeder Angelegen­
heit ein Urteil fällen, es verfügt über ein fórum liberum, es erhält das 
Recht der Pfarrerw ahl usw. Diese)- Freiheitsbrief wurde im Jah re  1291 
von Andreas 111. umgeschrieben. Imre Szentpétery da tiert diese, von 
Endlicher publizierte und als aus dem Jah re  1264 angenommene Urkunde 
in seinem Werk „K ritikai jegyzék“ (Kritisches Verzeichnis) mit dem 
Jah re  1271. I. Szentpétery konnte von dieser, 1291 umgeschriebenen 
U rkunde noch keine Kenntnis besitzen, gelangte doch die Urkunde erst 
lange nach der Fertigstellung von Szentpéterys Werk in das Staatsarchiv. 
Die Urkunde vom Jah re  1291 • bestätig te die Datierung Endlichers. In 
einem P unkt bedarf jedoch die Veröffentlichung Endlichers unbedingt 
einer Richtigstellung: Endlicher publiziert den o p p i d u m  -  Frei- 
heits von Szatm ár, in der Um schreibung Ferdinands I. vom Jah re  1548. 
Die authentische Transsum pt-U rkunde von Andreas I II . bezeichnet Szat­
már als villa. Das D atum  der von Endlicher veröffent lichten Urkunde ist 
demnach richtig, aber in K enntnis der Um schrift-Urkunde von Andreas 
I II . ist es eindeutig, dass er bloss eine inhaltliche Umschrift publizierte. 
Die Bezeichnung Szafmárs im Jah re  1264 als oppidum  ist also nicht ze it- 
gerecht, und dadurch wird auch die Zeitrichtigkeit der frühen oppidum 
Terminologie in Frage gestellt, die in einem anderen Freibrief enthalten 
ist: es ist dies die Terminologie jenes Freibriefes, den der Erzbischof von 
Esztergom , Stefan dem oppidum Keresztül- verliehen hat. Diese U rkunde 
stam m t aus dem Jah re  1246.23
Um 1267 en tstand  jene Urkunde, in der Béla IV. in dem, dem Prämons- 
tratenserkloster von Túróé geschenkten Dorf Sala (Vágsellve) — ähnlich 
wie anderen liberae villae — den descensus verbietet. Die iiberae villae 
Tóti und Németi im K om itat Hont sind von der Jurisdiktion descomes von 
Zólyom befreit, und zwar sowohl hinsichtlich der schwebenden, wie 
auch der in Zukunft einzuleitenden Zivil- und Strafprozesse. Im  Jah re  
1286 spendete Ladislaus IV. die Dörfer Németi und Tóti dem Meister 
Paul, P ropst von Veszprém, und entzieht sie dam als der Oberhoheit des 
comes von Zólyom: ..duas eidem villás regias liberas quas hospites nostri 
incolunt“. 1288 bekräftigt der König das G erichtsbarkeitsprivileg des 
Erzbischofs, Propstes und Dom kapitels von Esztergom über ihren Leibei­
genen. Im  Laufen dessen entzieht er, gleich den übrigen Besitzungen, zwei
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Dörfer, „Zebheleb“ und „G ereky“ der Oberhoheit des comes von H ont, 
indem  er verfügt, dass zukünftig  ,,qui vero aliquem  Jobagionem  
nein dicte ecclesie Strigoniensis, in Zebheleb com m orantem , civilibus e t 
pecuniariis eausis voluerint convenire, eciam eoram ipsius ville villico, 
sicut et in aliis liberis villis regni nostri si voluerint, eonsequi poterit 
iusticie com plem entum “ und verbietet den Baronen und Adeligen die 
Ausübung des descensus. Szebelléb verfügte schon im Jah re  1233 über 
bestim m te Privilegien und  D ienstleistungen. Dies wurde festgelegt, als 
das Dom kapitel von Esztergom  die deutschen hospites, die wegen eines 
dem  Dom kapitel zugefügten Schadens durch einen königlichen Urteils­
brief vertrieben wurden, diese in das D orf Szebelléb wieder aufnahm . 
Die in der U rkunde Andreas 1II. enthaltenen Bedingungen bestim m en 
die Geldabgaben, gesta tten  die Wahl eines deutschen Pfarrers, es wurde 
ihnen das Recht der Wahl eines Richters zu gesprochen, der un ter ihnen 
— mit Ausnahme grösserer Angelegenheiten — in allem das Urteil sprach, 
in grösseren Angelegenheiten ging er im Einvernehm en mit dem Propst 
odereinem  der Domherren vor.24
Dósakna erhalt im Jah re  1231 von Andreas I II . jene Rechte bzw. 
Privilegien, die Buda eastrum , Esztergom castrum , Szatm ár und andere 
liberae villae besassen, es ist daher berechtigt das wir es als libera villa 
erw ähnen. Mit diesem Privileg entzieht der König die Siedlung auch der 
Oberhoheit des transsilvanischen Wojwoden und des comes von Szolnok. 
Das gleiche Privileg wie D ésakna erhält noch im selben Ja h r  auch Torda, 
diese Urkunde fügt jedoch hinzu: „Eandem  coneessimus libertatém , qua 
hospites nostri de Deesakna, Zek et Kolos g ratu lan tu r . . . “.25 Hierher 
kann auch das M andat Ladislaus IV. an  die liberae villae des K om itates 
Ugocsa gezählt werden, welches Mandat von den hospites in Nagyszőllős 
und Nagyszász beantw oret wurde. Nagyszőllős, das wohl niemals als libera 
villa bezeichnet wurde, erhielt im Jah re  12(>2 bedeutende Privilegien 
von Stefan V.: Freizügigkeit, der comes dürfte  über sie kein Urteil fäl­
len. das Recht der R ichter- und Pfarrerw ahl, ein fórum  liberum, Verbot 
des descensus, auch wurde ihre M ilitärdienstpflicht geregelt. Nagyszász 
erhielt 1271 ein Steuerprivileg, die U rkunde regelt den descensus der 
O rtschaft in der Weise, dass sie dem comes nur ei mal jährlich descensus 
schuldet, M ilitärdienstpflicht besteht fü r sie nicht, ihre P farre ist exem pt, 
sie besitzt das Recht der R ichterw ahl.26
W ir wollen auch die liberae villae der Zips erwähnen. Der F reiheits­
brief A ndreas I I I . vom Ja h re  1233 für seine V asenm eisier in Somogy 
(Sümeg) en thält folgendes: „Ceterum  ordinauim us, v t in omni artieulo 
causarum  a iudicio et iurisdictione eomitis de Scepus . . - iidem caniferi 
nostri penitus exem pti habeantur, preterquam  in hiis articulis, in quibus 
Saxones de Leucze et alii populi liberarum villarum de Scepus“. Diese 
villa wird im Privileg der Sachsen vom Jah re  1317 — infolge ihrer frühe­
ren Versehenkung — nicht genannt. Die ze itlich  letzte Erw ähnung einer 
libera villa im  13. Jahrhundert enthält die eigene Publikation von (Szat­
már) Németi aus dem Jah re  1207. Das Privileg von Ném eti w ar m it dem 
von Szatm ár identisch.
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Die gleichen Züge der dem Volk der liberae villae verliehenen Frei- 
heitsbriefe sind die folgenden: in gerichtlichen Angelegenheiten sind sie 
von der Oberhoheit des comes com itatus befreit, sämtliche Gerichtsver­
fahren werden vor ihrem eigenen R ichter eingeleitet , Streitfragen müssen 
vor den König oder dessen Beauftragten gebracht werden. Dieses P riv i­
leg erw ähnt die Urkunde von Sala (Vágsellye) nicht; aus dem Freiheits­
brief des Königs Béla IV. an das Präm onstratenserkloster von Turócz 
erfahren wird, dass das Volk des Klosters von der Oberhoheit des comes 
befreit ist. Die liberae villae hatten  das R echt ihren Richter, fallweise 
auch ihren Pfarrer — selbst zu wählen. Szatm ár und die mit Szatm ár 
verknüpfbaren Désakna, Kolos, Szék, Torda verfügen auch über ein 
fórum  liberum; sie können vom gleichen Recht Gebrauch machen, das die 
cives von Esztergom castrum , Buda castrum  und Fehérvár, Szatm ár 
sowie anderer liberae villae gemessen.27
Von diesen grundlegenden Rechten nahmen im 13. Jah rhundert 
alle unsere „S täd te“ Gebrauch, obwohl für d ieS tadt selbst die Bezeichnung 
civitás vor den achtziger Jahren  des 13. Jah rhunderts  noch ziemlich 
selten gebräuchlich war. Einer der Gründe dessen war unbedingt der, 
dass in den frühen Jahrhunderten  des Feudalismus die Bischofssitze 
ci vitás genannt wurden, bzw. dass in einer Zeit die Bezeichnung civitas 
mit castrum  identisch war. Die befestigte S tad t wurde nach ihrer Befes­
tigung benannt: da die Befestigung anfangs die Burg war, war für diese 
S täd te  die Bezeichnung castrum  üblich. Ein interessantes Beispiel hier­
für in l ngarn ist in der Urkunde Königs Béla IV. zu finden; in dieser 
l rkunde verleiht der König der Siedlung Füzitö das Recht der Buda civi­
tas, in anderen U rkunden — auch in seinen eigenen Ausfertigungen — 
wird Buda zu dieser Zeit ste ts  als castrum  bezeichnet. Auf eine ähnliche 
Praxis lässt auch die im Jah re  1283 an Sopron gerichtete Urkunde Ladis­
laus IV. schliessen, in der er anordnet, dass die in der Burg über einen 
Besitzanteil verfügenden hospites, dauernd in der Burg wohnen müssen, 
weil widrigenfalls , , . . .  concessimus ipsis hospitibus (de Suprunio), u t 
in u tilita tes possessionum ad ipsam ci v ita t em pertinencium  percipiant 
in ipso Castro residentes nullám ex tra  residentibus dando porcionem de 
eiusdem “.
Was wir über den städtischen Charakter der liberae villae und der 
im K om itate Ugocsa befindlichen, niemals als libera villa erwähnten, 
doch aufgrund des königlichen M andats unbedingt als solche zu betrach­
tenden Siedlungen sagten, gilt auch für zahlreiche solche Siedlungen, die 
im 13. Jahrhundert nur einfach mit der Bezeichnung villain  den Urkunden 
Vorkommen; z.B. K önnend, Pest. Korpona, Bábaszék, Bars, Liptö 
und Umgebung, Németlipcse, Vasvár usw. Der C harakter ihrer P riv i­
legien und selbst der Terminologiegebrauch ihrer Freibriefe weisen darauf 
hin, dass diese villae „ S tad t“-(civitas) Privilegien gemessen.28
\ illa \  asvár erhielt 127!) einen Freiheitsbief. Dieses Privileg erklärt 
über die Zeugenstellungspflicht der durch Fremde gegen die hospites der
villa angestrengten P rozessen:....... sicut eciam hospites nostri in  maiori-
hus civitatibus regni nostri“. Die Bezeichnung civitas seu villa enthält der
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Freiheitsbrief, den 1291 Pressburg erhielt. Dieser lm Jah re  1291 ausge­
fertigte Freiheitsbrief ist sehr ausführlich und geht gründlich auf die 
Verwaltung der S tad t, ihre Handels- und sonstigen Privilegien ein. Wir 
wollen jetz t nur jenen Textabschnitt hervorheben, der auf die Koinzi­
denz der Terminologie villa-civitás weist. Dieser T extabschnitt besagt, 
dass gegen einen Pressburger Bürger kein Frem der als Zeuge gestellt wer­
den kann, ausgenommen ,,nisi duo vel tres intersint de eadem ciuitate uel 
de aliis ciuitatibus seit uillis, eandem habentibus libertatém.29
Das Vorkommen der Terminologie civitas seu villa weist unbedingt 
darau f hin, dass der Ausdruck villa nicht eine, sondern mindestens zwei­
erlei Bedeutungen hat. E r kann das D orf bedeuten, aber m it dem A ttri­
but libera, oder auch ohne ihm. die S tadt, wenn die der Siedlung zustehen­
den Rechte solchen Charakter haben. D arauf lassen jene urkundlichen 
Quellen aus dem 13. Jahrhundert schliessen, die innerhalb ganz kurzer 
Zeit die gleiche Siedlung bald als villa, bald als civitas bezeichnen, oder 
der Gebrauch der Bezeichnung maior vitlac oder villicus für den s tä d ti­
schen iudex, sogar in den selbst ausgefertigten U rkunden so bedeutender 
Siedlungen wie z.B. Agram. Agram wird in dem 1242 von Béla IV. aus­
gestellten Freiheitsbrief mit der Terminologie libera civitas bezeichnet, 
in dem 1266 erneuerten Freiheitsbrief finden wir s ta tt dessen — in A nbet­
racht des bis dahin ausgebauten Befestigungssystems -  die Bezeichnun­
gen castrum  und civitas. Die Privilegien der S tadt sind von grosser Be­
deutung, die Befreiung vom descensus des Banns erhält sie aber erst im 
Jah re  1278 von Ladislaus IV. .Als Andreas 111. den Banus von Slawonien 
von der Verschenkung eines D rittels des Zolls von Agram unterrich tet, 
bezeichnet er die S tad t als libera villa nostra. (1295 nennt sie der Bischof 
von Agram, 1318 das Dom kapitel von Agram. 1319 K arl I. civitas.) Die 
Rechtsstellung von Agram änderte sich während dieser Zeit nicht. Wenn 
daher die auf die Privilegien und die Rechtsstellung besonders bedachten 
Urkunden des 13. Jah rhunderts die Terminologien libera civitas — cast- 
rum, civitas — libera villa abwechselnd gebrauchen, ist dies nur deshalb 
möglich, weil die Terminologien libera civitas — libera villa die gleiche 
Bedeutung hatten .30 Die identische Bedeutung von „civitas“ und „villa“ 
wahrt bis heute der französische Begriff „ville“ , der d ieS tad t und nicht das 
Dorf bezeichnet.
Bis zur ersten grossen Anfangsepoche der Stadtentw icklung ver­
mochte sich die Hierarchie zwischen den Städten noch nicht entfalten, 
entstanden doch die S tädte selbst erst jetzt. Die S tadt konnte mehr oder 
weniger Privilegien gemessen, ihre wirtschaftliche Rolle und Stellung 
wiesen die Entwicklungsphase auf. 1 hreE inschaltung in den Transithandel 
kann für unbestritten  erachtet werden, aber so sehr sie auch über ein 
Privileg des Wochen- oder Jahrm arktrechts verfügte, entwickeln sich 
ihre engeren, lokalen .MarktVerbindungen zu dieser Zeit, und erreichen 
ein Niveau, welches das erzielte Niveau der gesellschaftlichen A rbeits­
teilung zulässt. Für diese Epoche ist die Anwendung der Terminologien 
libera villa, civitas, castrum  und villa als Bezeichnung der in Entwicklung 
befindlichen Städte kennzeichnend.
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Hei Prüfung der Terminologien libéra villa, civitas im 14. Jahrhun- 
dei t müssen wir schon auch das Vorkommen der Terminologie oppidum 
berücksichtigen. Diese Terminologie -  auf konkrete Siedlungen ange­
wendet -  kommt im 13. Jahrhundert gemäss unserer derzeitigen K e n n t­
nisse, nur hei einigen Gelegenheiten vor. Im  Falle von Szatm ár haben wir 
au f den um vieles späteren l rsprung der Terminologie ..oppidum “ — die 
sich aus der Umschreibung ergeben hat -  bereits hingewiesen. In Frage 
gestellt kann auch die oppidum-Eigenschaft der bereits erw ähnten Sied­
lung Keresztül- werden, ein endgültiges Verwerfen wäre jedoch darum  
unbegründet, da in einer von kirchlicher Stelle zu Beginn des 13. Jah rh u n ­
derts ausgefertigten l rkunde für die Siedlung Somogyvár die Bezeich­
nungen oppidum, civitas seu oppidum  erw ähnt werden. Jene Urkunde 
des K onvents von Zala. die anhand der S tatu tion  von Lindva und Németi 
, , . . .  Castiorum  Lendua et N em plhy ac v illa ru m ... oppidorunujue ac 
possessionum“ erw ähnt, ist falsch.1“ Die königlichen Diplome des 13. 
Jah rhunderts erwähnen oppidum kaum einige Male, und auch diese E r­
wähnungen sind ste ts Teile irgendeiner allgemeinen Aufzählung.32 Der 
erste Band des Werkes von György Györffy „Az Árpádkori Magyarország 
történeti földrajza" ( Historische Geographie Ungarns zur ArpadenzeitjenU 
hält konkrete oppidum-Bezeichnungen, doch stam men diese ausnahmslos 
aus epischen Quellen, z.B. Beszterce, R adna usw. Der Gebrauch der 
Terminologie oppidum w ar also keineswegs allgemein, im Gegenteil, sie 
kommt ziemlich selten vor. Aus diesem Grunde können wir uns mit 
György Györffy nicht einverstanden erklären, der in den als Beilage sei­
nes zitierten Werkes veröffentlichten Landkarten, welche die bis zu Be­
ginn des 14. Jahrhunderts gültigen Zustände darstellen, Städte, mit Burg­
mauern umgebene S täd te und M arktflecken, M ärkte unterscheidet. Damit 
beeinflusst er den Leser sogar in zwei Richtungen. Einerseits bewegt er 
zur Annahme der Meinung, dass zu jener Zeit, au f die sich dieser Band 
bezieht, so vielerlei, voneinander unterscheidbare stadtm ässige Siedlun­
gen bestanden haben, andererseits lässt er -  indem er den Marktflecken 
und den Markt in gleicher Weise bezeichnet — darauf schliessen, dass der 
Marktflecken und der Markt qualitativ' identische Siedlungen waren. 
Ebenso irreführend ist auch 'd ie Kategorisierung der Pfarreinkünfte, die 
in den päpstlichen Zehnt listen Vorkommen ; über einer gewissen Summe 
spricht der Verfasser schon von einer Einkommengrösse, die au f einen 
M arktflecken schliessen lässt. Wir sind der Ansicht, dass eine Deutung 
dieser oppidum -Vorkommen als Marktflecken nicht nur verfrüht, son­
dern auch grundlegend falsch ist. Diese unsere Meinung wird auch d a ­
durch bekräftig t, dass sowohl die kleineren, wie auch die mit dem Namen 
H artviks verbundene Stephanslegende Esztergom, den Geburtsort König 
Stephans, als oppidum bezeichnet.33 Oppidum heisst nicht ausschliesslich 
M arktflecken. Beszterce können wir aufgrund der im 13. Jahrhundert 
angewandten oppidum-Terminologie ebenso wenig als M arktflecken be­
trachten. wie die in den päpstlichen Urkunden des 1 4 -  15. Jahrhunderts 
als oppidum bezeichneten Brassó, Kassa. Lőcse, Sopron, Székesfehérvár 
deren ci vitás-Eigenschaft zur Zeit der Ausfertigung der päpstlichen Ur-
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künden unbestre itbar ist.34 Die Bezeichnung oppidum -civitas wird zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts, aber auch am Ende dessen parallel zueinan­
der. bzw. a lternativ  gebraucht, es ist daher begründet in die P rüfung der 
Terminologie libera villa — civitas auch die Bezeichnung oppidum  einzu­
beziehen.
Das Vorkommen der oppidum-Terminologie ist im 14. Jah rhundert 
nicht kontinuierlich. Die Bezeichnung civitas seu oppidum  stam m t vom 
Anfang bzw. aus den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts. Sowohl fü r 
die Vorkommen vom Anfang des Jah rhunderts wie auch für die vom Ende 
dessen ist kennzeichnend, dass die betreffende civitas seu oppidum vorher 
als civitas bezeichnet wurde.35
Die Begriffe civitas und oppidum  werden zuerst im Freiheitsbrief 
der Zipser Sachsen vom Jah re  1317, sodann im Jah re  1323, in’ dem könig­
lichen M andat, das die Pfortensteuer anordnet, unterschieden.36 132(5 
nennt das Diplom Karls 1. die Söhne des G othardus als Zerstörer „rebel­
les et infideles. . . civitates. plurima oppida, villás et possessiones nost- 
ra s“.3" Die allgemeinen einleitenden Teile der K am eralpacht Verträge von 
den Jahren 1335. 1338 und 1342 betonen zwar, dass der König die K am ­
mer „cum omnibus eom itatibus. districtibus, villis, oppidis et c iv ita tibus“ 
verschreibt, aber bei der Spezifizierung der Verwaltungsform der Kammer 
wird das oppidum nicht mehr erw ähnt.38 Abgesehen von einigen, sich au f 
konkrete Siedlungen beziehenden sporadischen D aten, ist der Gebrauch 
der oppidum-Terminologie nicht charakteristisch.36
Im  14. Jahrhundert — mit Ausnahme der beiden letzten Jahrzehnte  
des Jah rhunderts — ist der Gebrauch der Terminologien civitas seu villa, 
civitas seu villa regal is, civitas seu libera villa und natürlich die der civi- 
tas üblich. Gleichzeitig mit dem Gebrauch, der Veränderung dieser Ter­
minologien entwickelt sich eine neue civitas-Terininolögie: die libera et 
eapitalis civitas regis, oder anders form uliert. die libera civitas nostra regalis.
Von den Vorkommen der civitas seu villa wollen wir als erst es Rozs- 
nyóbánva erwähnen. Karl 1. gab im Jahre  1320 ..possessionem, ciuitatem  
seu villám Rosnabana vocatam “ dem Erzbischof von Esztergom, Tam ás. 
Ludwig 1. verfügt 1344, dass das Domkapitel von Pressburg den Pfarrer 
Péter, den die Urkunde als „capellanus noster specialis“ bezeichnet, in 
den Besitz der W eingärten „in territorio  dictae civitatis nostrae Scemch 
seu villae“ wiedereinsetze.40 In diese Gruppe können wir auch die mit 
der Terminologie civitas und villa abwechselnd bezeichneten Siedlungen 
einreihen. P a tak  im Kom itat Zemplén wird 1315 als civitas, in einer an ­
deren. wahrscheinlich vom Anfang des 14. Jah rhunderts  st ammenden U r­
kunde. als villa bezeichnet. Nagymaros wird in seinem Freiheitsbrief vom 
Jah re  1324 civitas nostra genannt: Karl I. verlieh mit dieser U rkunde 
der Siedlung Maros auch das Recht von Buda. trotzdem  wird sie 132(5 in 
einer Urkunde als villa bezeichnet. Den Freiheitsbrief der civitas reginalis 
Modor folgt Ludwig I. im Jah re  13(51 mit der Begründung aus, dass ihre 
früheren Freiheitsbrief,,eo tem pore quo villa reginalis incendio deuasta ta  
fuerat. com busta ex titissen t“. Modor gilt auch gelegentlich der Bekräfti­
gung ihrer Privilegien im Jah re  1374 als villa. 1352 ist Vári villa, 1358
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sind Beregszász und Vári eivitates, 1366 ist Beregszász im Diplom der 
Königin E lisabeth civitas, Vári hingegen villa nostra ."
Die Vorkommen der civitas seu villa regalis weisen eine ähnliche 
Verschiedenartigkeit au f und sind sehr häufig. Deren eingehende E rö rte­
rung erachten wir darum  für überflüssig, weil sich unter unseren civitas 
seu libera v illa-Belege auch zahlreiche villa regal is-Varianten befinden.42
Das früheste Vorkommen der Terminologie civitas seu villa libera in 
Ungarn des 14. Jah rhunderts  stam m t aus dem Jah re  1331. in der Adresse 
eines königlichen Befehlsbriefes in bezug au f die Rechtssprechung über 
der S tad t, sodann sind sie in den K am eralpachtverträgen vorzufinden. 
Der Vertrag vom Jah re  1335 erw ähnt bei der Spezifizierung der Verwal­
tungsform  der Kam mern „civitas regalis seu reginalis ac aliorum : in 
dem die Geldeinwechslung betreffenden Teil aber verfügt er wie folgt:
.......  hospites, per to tum  regnum nostrum  existentes, nostri videlicet
regales et reginales ac ecclesiarum vel nobilium, colleetam ipsorum trium  
grossorum  persolventes ad cambium nu lla tenustenean tur. C ivitates vero 
et libere ville nostre, videlicet. . . reginalis e t . . . debent e t . . .  taxabun- 
tu r “ . Der Vertrag vom Jah re  1338 nennt als Geldwechselorte „in singulis 
foris e iv ita tum  et liberarum  villarum  nostrarum  regalium videlicet e t 
reginalium  ac aliarum  quärum cunque“. Dieser Satz der Kam eralpacht- 
verträge wiederholt sich übrigens auch in den Verträgen des Jahres 1342.'*
Eine benannte civitas seu libera villa wird erstm als in einer Urkunde 
K arls I. aus dem Jah re  1332 erw ähnt, in der die libera villa Hannusfalva, 
— ein Besitz des Tarnackm eisters Demeter Nekcsei — mit den Freiheits­
rechten von Eperjes ausgestattet wird: „sub libertate  libere ville nostrae 
Eperjes“.41 Eperjes wird nicht allein im Freiheitsbrief von Hannusfalva 
libera villa genannt, in dem seitens Ludwigs 1. im Jah re  1347 ausgefertig­
ten Diplom w ar Eperjes eine civitas seu libera villa. In dieser Urkunde 
ist von einer, den Vermögensverhältnissen der S täd te  entsprechende 
Verteilung der städtischen Steuer die Rede. Der König befiehlt dem S tad t- 
pfarrer und dem Richter von Kassa, dass „quia tres civitates nostrae 
Epperies, Sarus et Sevben vocatae non sunt Coaequales in facu lta te . . . 
v a d a t is . . . in ipsas ciuitates seu liberas villás, et videatis facultates, pau- 
perta tes et quan tita tem  civium et h o s p itu m ..."  Die U rkunde erklärt 
hernach auch, dass von den bemessenen 150 Mark Eperjes 53, Szeben 43 
Mark zu entrichten hat; Sáros wird nicht erw ähnt. Eine andere von L ud­
wig I. ebenfalls im Jah re  1347 verausgabte U rkunde betont, dass „iidem 
cives et hospites de Sarus. Eperies et de Scebvn eandem libertatis prero- 
gativam  habent. qua liberta te  ciues et hospites de te rra  Scepsiensi gau- 
d e n t . . . “. Im  Jah re  1381 werden Eperjes und Szeben in einer U rkunde 
aberm als als civitas bzw. libera villa genannt: „cives et hospites nostri 
de Eperjes de Cybinio et de aliis civ itatibus et liberis villis“.45 Zemplén 
ist 1339 als Ausfertigungsort villa, im Jah re  1343 spendet Ludwig I. „li- 
beram villám seu civitatem  suam Zernien vocatam  prope civitatem  suam 
P o tto k “ sam t deren Zoll dem Palatin  János D rugeth.48 Im Jah re  1351. 
als das Dekret ausgefertigt wurde, bestä tig t Ludwig I. die Privilegien 
der liberae villáé Bábaszék, Dobronya, Németpelsőc; diese liberae villáé
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genossen — mit Ausnahm e von Ném etpelsőc — schon 1254 die Rechte 
von K orpona.47
Von den angeführten libéra villa-Belege weicht der der libéra 
villa Szakolca im Jah re  1372 ausgefertigte F reiheitsbrief hauptsächlich 
darin  ab, dass in diesem der W unsch des Königs ausgesprochen wird: 
„quandam  villám nostram  liberam  Zakoleza nuncupatam  . . . more e t 
ad instar civ itatum  regalium m uratarum  instituere, m urare e t aggrega- 
re . . . daher gewährt er der S tadt die freie Abhaltung von W ochenm ärkten 
und eine, sich auf das gesam te Landesgebiet erstreckende Befreiung vom 
Dreissigstzoll.48 U nter den königlichen liberae villae sind auch Bars und 
Bat zu nennen. Der erste Freiheitsbrief von Bars stam m t aus dem Jah re  
1240, der zweite aus 1331, beide wurden vom König ausgefertigt.49 Béla 
und Mosóé im K om itat Túróé, ferner Rózsahegy, Hibe und Ném etlipcse 
im K om itat L iptó  werden auch in den, in das Register des K om itates 
Túróé bzw. L iptó eingetragenen U rkunden, sowie in den zeitgenössischen 
Teilen der beiden Register, die zur Zeit der U rkundenüberprüfung ange­
fertig t wurden, als liberae villae bezeichnet. In der U rkunde vom 5. Mai 
1390 heisst es: „in concambium scultetie videlicet libéré ville regalis 
Bela voeata“.50 Das Register en thält den Freiheitsbrief von Mosóc aus 
dem Jah re  1377 „super séquestration© libéré ville regalis Mayos vo­
c a ta . . . “. Uber diese Grenzentrennung fertigte Jacobus Scepusius, iudex 
curiae régis und R ichter aller königlichen S täd te eine U rkunde aus.51 
Den für Hibe von König Andreas I I I .  verausgabten Freiheitsbrief legte 
„Nicolaus iudex civ itatis seu libéré ville Gybe“ im Jah re  13t) 1 vor.52 
Die Freiheitsbriefe v o n N ém etlipcseim  K om itat L ip tó  präsentierte  der 
Kommission „super liberta te  c iv ita tis Lvpche . . . H ans iudex libéré ville 
Lypche vocale in sua ac ju rato rum  civium et universorum  hospitum  
ejusdem  libéré ville personis . . . “: das Diplom des Königs K arl I. aus dem 
Jah re  1340. das in Umschrift jenen Freiheitsbrief enthielt, den Stefan
V. am 24. Juni 1270 fü r Németlipcse ausgefertigt hat. Diese von Karl I. 
in Jah re  1340 ausgefertigte U rkunde betrachtet die F ach lite ra tu r so, 
dass mit dieser Németlipcse das Recht von K orpona zugesprochen erhielt. 
Es sei bem erkt, dass der von Stefan V. verausgabte Freiheitsbrief, der 
nur im Transsum pt erhalten blieb, in allen V arianten der T ranskription 
au f die Schenkung des Freiheitsrechts von Korpona eingeht, doch knüpft 
er lediglich die Schenkung des Rechtes des sog. freien Zehnts (libéra de­
cima) an K orpona bzw. (Selmec) Bánya.53 Für eine libéra villa können 
wir auch Rózsahegy betrachten, da es von K arl 1. Jah re  1340 die P riv i­
legien von Németlipcse erhalten h a t.54 Huszt und Sziget werden in der 
U rkunde Sigismunds vom Jah re  1392 libéra villa genannt. Beide gehör­
ten zu den sog. 5 K ronstädten, die 1329 die Privilegien von Nagyszöllos 
im K om itat Ugocsa erhalten h a tten .53 Die Bezeichnung von Szepsi im 
K om itat Abauj lau tete 1395 possessio seu libéra villa, und ungefähr zwei 
M onate später, ebenfalls in einem königlichen Diplom possessio seu villa 
regalis56
Schliesslich wollen wir un ter unseren Belege aus dem 14. Jah rhundert 
die Erw ähnung Szentvid oppidum  seu libéra villa nostra  vom Jah re  1379
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in einer vom N eutraer Dom kapitel verausgabten U rkunde,57 und den 
aus dem Jah re  1396 stam m enden Freiheitsbrief nennen, den der Woiwode 
Stibor seiner eigenen civitas Szenie gab, und den Sigismund im Jah re  
1435 bestätig t ha t. Stibor entzieht in seinem Freiheitsbrief Szenie der 
G erichtsbarkeit des castellanus, ,,sed u tun tu r Graciis et libertatibus prout 
aliae nostrae L iterae (richtig: liberae) villáé et civ itates“ ; bei der Beur­
teilung grösserer Angelegenheiten m ussten sie dem Recht der S tad t 
Tyrnau entsprechend gemeinsam mit dem castellanus vergehen.58
Aufgrund unserer bisherigen Forschungsergebnisse und der veröf­
fentlichten Daten können wir folgende Schlussfolgerung ziehen: im 14. 
Jah rhundert ist die libera villa identisch mit der civitas. Unter den libe­
rae villae in Ungarn gibt es nur wenige, die sich in Händen eines privaten 
Grundbesitzers befinden.
Die am häufigsten gebrauchte ,,S tad t“-Terminologie ist im 14. J a h r­
hundert zweifellos die civitas, allerdings wurde diese Terminologie bei 
den unterschiedlichsten Siedlungen angewandt. Zu Beginn des J a h rh u n ­
derts w ar die bedeutendste civitas Buda, Karl I. nennt es in seiner Ur­
kunde vom Jah re  1308 „civitas principális“; in einer anderen Quelle 
heisst es „sedes regni et m axim a c iv ita tum “.39 Vom Gewicht Budas zeugt 
am besten, dass in den im 14. Jahrhundert ausgegebenen Urkunden 
bezüglich des Markt haltungsrechtes die M arktfreiheit (das M arktrecht) 
mit der Freiheit des Budaer M arktes verglichen wird. Ludwig 1. erteilt 
1344 Pressburg das Jahrm ark tsrech t, mit allen Rechten „sicut in civi- 
ta tib u s  Budensi, Albensi et Suppruniensi“ gemessen. Im  Jah re  1353 
erhält vom König Beszterce das M arktrecht „ iu x ta  libertatém  nundina- 
rum  seu fori annualis Budae celebrari consveti“; im Jah re  1364 bekommt 
K ronstad t (Brassó) „sub modo . . .  in quibus in civ itate  nostra Budensi 
nundinae solent celebrari 1366 L indva , , . . .  libertate nundinae
civitatis Budensis“ das .M arkthaltungsrecht. Der Vergleich mit Buda 
ist so konsequent, dass es ganz ungewohnt anm utet, als der König Lud­
wig 1. Sopron einen neuen Jah rm ark t gewährt und die Formel „liberta­
tibus quibus ad nundinas Bude et aliis civ itatibus celebrari consvetas 
ven iun t“ gebraucht, ln  den Jah ren  1372 und 1387 erwähnen die Urkunden 
wiederum die Verleihung des Markt haltungsrechtes an Buda und Székes- 
fehérvár.00
Im  14. Jahrhundert erwies es sich für notwendig aus den vielerlei 
civitates einige mit einer anders zusam m engesetzten Terminologie her­
vorzuheben und zu unterscheiden, indem der ,,civitas-M assstab“ nicht 
allein hinsichtlich der Rechte der civitas sondern auch deren w irtschaft­
licher Stärke eine sehr breite Skale aufwies. Von den bereits zitierten 
Kamera! Pachtverträgen wollen wir hier nur jenen Teil der beiden, aus 
dem Jah re  1342 stam m enden Verträge erörtern, welche die Summe des 
obligaten Geldwechsels vorschreiben, und  zwar die der Kam mern von 
Pécs und Körmöc. Der für die einzelnen Städte bemessene Betrag ist Bei­
folgende: Zalánkemény 240 Mark, Zimonv 13, Szávaszentdem eter 50, 
Eng 60, Nagyolaszi 25, Esztény 30, Segesd, Aranya«, Lábad und Csehi 
zusammen 100, Pécs 40 Mark. Die W ertskale der civitas bewegt sich
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zwischen 15 und 240 Mark; der höchste Betrag übertrifft den niedrigsten 
um das Sechzehnfache. Die S täd te  der Körm öcer Kam mer; Trencsén 10, 
Bát 35, K orpona 35, Bars 15, N agyszom bat 100, Tapolcsány 20 Mark.’ 
Der höchste B etrag  übertrifft den niedrigsten um das Zehnfache.61 In 
der U rkundenpraxis ist also das Hervorheben des Rechtes von Buda 
genauso kein Zufall, wie der U m stand, dass im 14. Jah rh u n d ert die Beto­
nung dessen häufig ist, die Rechte welcher civitas weiterverliehen werden 
bzw. welche Rechte die civitas besitzt. In den bereits zitierten sächsischen 
Freiheitsbreif vom Jah re  1317 wird Lőcse (Leutschau) als „civitas nostrae 
provinciáé capitalis“ bezeichnet. Als K arl I. den Bewohnern von (Nyír) 
Bátor, Bars und Szatm ár das Privileg verlieh, dass sic von ihren eigenen 
R ichtern beurteilt werden können, vergleicht er dieses Freiheitsrecht 
folgendermassen: , , . . .  more aliarum  civitatum  nostrarum “ bzw. , , . . .  
tam quam  nostre c iv ita tis Iibere cives et hospites p e rfru u n tu r“ .62 Die 
U rkunden unterscheiden <lie civitas m ontana bzw. die m ontana seu mine- 
ralis.63 N ém etlipcse erhält seine erneuerten Privilegien im Jah re  1340 
..more et ad in star aliarum  civ ita tum  nostrarum  teutoniealium .“04 Der 
Freiheitsbrief von Podolin aus dem Jah re  1343, der von N agybánya 
aus dem Ja h re  1347 und jener von K apronca aus dem Jah re  135(5 en thal­
ten  bei Verleihung der Privilegien folgende Formel: „ad instar aliarum  
liberarum civitatum nostrarum capitalium“. Jeder der genannten F re i­
heitsbriefe enthält die die Grundlage ihrer G erichtsbarkeitsautonom ie 
bildende richterliche Im m unitä t, das heisst Ausnahm e ,,a iudicio et 
iurisdiecione comitum  Paroehialium et Judicum  Nobilium ac castella- 
norum “. Die Praxis jener Zeit widerspiegelt die Ars Notarialis, in der es 
heisst; „Statútum sit, et sanritum, quod nulláé Civitafes Regales et Reginales 
Jurisdictione aliquorum castellanorum subjectae sint et nee subici debeant 
quomodo“ 115
In städtischen Freiheitsbriefen kommt die Terminologie civitas 
m urata  zum eist dann vor, wenn die U rkunde die Verfügung en thält, 
dass die S tad t mit einer Mauer zu befestigen ist, z. B. im Falle der libera 
villa Szakolca im Jah re  1372, oder im Freiheitsbrief von Eperjes aus dem 
Ja h re  13 74.60 Die civitas m urata an sich, wie der König die Verleihung des 
Rechts der Stadtbefestigung beginnt, bedeutete weniger als die civitas 
libera nostra  regalis oder die civitas libera nostra capitalis. Die Verlei­
hung des Rechts der Umgebung der Stadt mit einer Mauer begann 1334, 
als I amas Szecsenyi, VVoiwode von Transsilvanien, 134(5 bereits Budaer 
Bürger, von Karl 1. für das in seinem Besitz befindliche Gyüngvös, zug­
leich mit den Rechten von Buda, auch das R echt des M auerbaus verlie­
hen erhielt; das gleiche geschah auch im Falle von Széesénv und  R im a­
szom bat. Im  Jah re  1371 genehmigt Ludwig I., dass die W itwe des János 
Kanizsai das zur Burg Szarvkő gehörende Zabom arton (K ism arton — 
Eisenstadt) mit einer M auer umgeben „Ipsam  villám seu oppidum  ipso- 
rum  Zabom arton vocatum  . . . murorum  am bitu valeant, possint, et 
debeant communire . . . “ E isenstad t wird von Sigismund im Jah re  1388 
„Civitas libera sua" (nämlich Johannis archiepiscopi Strigoniensis sunimi 
cancellarii), im Jah re  1390 civitas m unita genannt.87
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In  der siebziger Jah ren  des 14. Jah rhunderts  dringen bei der Verlei­
hung des M arktrechtes Buda und Székesfehérvár, bei der des S tadt rech­
tes die civitas libera regalis capitalis in den Vordergrund. Diese Ände­
rung der Terminologien der Urkundenform eln begründet gleichsam — sam t 
sonstigen Forschungsergebnissen — die Funktion  des Jacobus Scepusius 
iudex eurie et universarum  civ ita tum  dom ini regis” .®8
Ende des 14. Jah rhunderts  um fasst die Bedeutung der Terminologie 
„libera regia civ itas“ ausser der Gerichtsautonom ie der S tadt auch noch 
ein sich entwickeltes, sehr wesentliches S tadtrecht: in Pressburg erlischt 
1382 diecaducitas. Die Erkunde Ludwigs I. besagt, dass die Verlassenschaft 
eines Bürgers, auch wenn er ohne Nachkommen und ohne Hinterlassung 
eines Testam ents s tirb t, un ter Ausschluss des Schatzm eisters und des 
königlichen Fiskus den Seitenverw andten, und in Erm angelung solcher 
den Schwägern zufällt . Die Verleihungsformel lau tet: „libertate el consve- 
tutlinc dictarum aliaruni liberarum civitatum no$trarum“.6V
Ende des 14. Jah rhunderts  differenziert sich die Terminologie civitas, 
ihre Bedeutung wird abgestufter. Diese W andlung widerspiegelt auch 
die Terminologie des Dekrets I  vom Jah re  1405.
Mit den Um ständen, Bedingungen und dem C harakter der E rbrin­
gung des D ekrets befasste sich Elemér Mályusz in mehreren A bhandlun­
gen. Er stellte fest, dass es nicht im Reichstag sondern anlässlich einer 
Beratung form uliert wurde. Eine Analogie dieser Beratung erkannte er 
in der slawonischen Praxis. In Slawonien berief der Agramer Bischof -  
oder der Banns — eine „congregatio“ der Adeligen, liberao villac und 
oppida seiner Diözese ein, an der er die von seinen Vorgängern erlassenen 
Freiheitsbrief überprüfte und bestätigte. Die erste derartige slawoni- 
sche Versammlung berief 1321 der slawonische Banns Johannes ein: diese 
Praxis blieb auch im 14— 15. Jah rhundert erhalten, und lebte sogar auch 
nach 1521 weiter. In Berücksichtigung der Agramer Analogie müssen 
wir dies als eine gemeinsame Beratung des königlichen Rates und der 
S täd te  (civitates, oppida, liberae villáé) ansehen, zu der der König seine 
eigenen S täd te  einlud. Diese Beratung dauerte mindestens zwei Wochen, 
und endete anscheinend mit der am 15. April erfolgten Ausgabe des Dek­
rets 1 vom Jah re  1405 bzw. mit der am gleichen Tag erfolgten Herausgabe 
der städtischen Freibriefe. Für den 28. April 1405 berief der Palatin  Mik- 
16s Garai aufgrund eines speziellen Ediktes und eines schriftlichen Befehls 
des Königs eine „congregatio“ der Stadt Pest, der Adeligen der Kom itate 
Pilis und Pest und anderer ein. in der die Anwesenden diese Artikel bes­
tä tig ten .70
Der Text des in der Beratung form ulierten, erlassenen und durch die 
Vollversammlung angenommenen Dekrets ist der erste, der die Term ino­
logien civitas, oppidum, libera villa und civitates principaliores en thält. 
Wir wissen es nicht genau, welche zur Zeit der Herausgabe des Dekrets 
die civ itates principaliores gewesen sein konnten, hierauf können wir 
nur daraus schliessen, welche S täd te  wir un ter den Anwesenden wich­
tiger Verträge und Vereinbarungen finden, bzw. welche die Verträge 
unterschreiben. Den Ehevertrag Hedwigs, der Tochter Ludwigs I. an-
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erkannten folgende Städte: im Ja h re  1381: „Nos Judices ju ra ti ac vni- 
versi eiues C iuitatum  Budensis, W yssegradiensis, Alberegalensis, C’asoui- 
ensis, Trinchiniensis, Zagrabiensis, Tvrnaviensis, Posoniensis e t Super- 
niensis“. Im  Jah re  1402 geloben „prelati, barones, nöbiles, proceres ac 
eiv itates Regni H ungáriáé“ , dass falls Sigismund ohne Nachkommen 
sterben würde, sie den österreichischen Herzog Albrecht als König aner­
kennen. U nter den Unterfertigern befinden sich auch Sopron und Pozsony 
(Ödenburg und Pressburg).71 Das Dekret 1 vom Jah re  1405 bezeichnet 
im allgemeinen jene Städte als eivitates principaliores, deren R echte an ­
deren königlichen Städten — un ter ihnen auch liberae villáé — zusteh t, 
der Artikel weist also nicht au f ein Reehtsfiliationsverhältnis zwischen 
einzelnen grösseren S tädten und den angeschlossenen Leibeigenen-Dör­
fern hin. Das Berufungsforum der mit den Rechten der eiv itates princi­
paliores ausgestatteten  S täd te  bestimm t Artikel 4 des D ekrets folgender- 
massen: „Porro om nibus et singulis civibus, hospitibus et populis qua- 
rum eunque ci v ita t um nostrarum  et liberarum  villarum  alicui ex princi- 
palioribus civ itatibus annexarum  ad m agistrum  tavernicorum  nostrorum  
vel ad judicium  illius civitatis, cuius libertate  talis civitas vei villa libera 
fungitur, liceat appellare“ . Hiervon weicht im Artikel 12 des D ekrets das 
Berufungsrecht der neugegründeten S täd te  ab, bezüglich dessen das 
Dekret folgendes enthält: „ad illám elv ita tem cuius liberta te  funguntur, 
aut ad  m agistrum  tavernicorum  nostrorum  valeant appellare. . . I ta  t a ­
rnen. quod postquam  m agistrum  tavernicorum  elegerint . ad judices et 
ju ra tos redire non valeant , nee e contra ad nullum ulterius, nisi si opus 
fuerit ad presentiam  nostram  personalem, appellatio possit fieri quovis 
modo“. Wie sehr diese Artikel keine endgültige und ausgestaltete Praxis 
widerspiegeln, geht aus dem Artikel 8 des gleichen D ekrets hervor, in 
dem festgelegt ist, wo und in welcher Weise jene, denen in einer königli­
chen civitas, oppidum, villa libera ein Unrecht geschah, in ihrer Angele­
genheit ein richterliches Urteil fordern können. Der Prozess muss vor dem 
R ichter der civitas angestrengt werden, von wo er — wenn nötig — an den 
Tarnackm eister weitergeleitet werden kann, sodann fährt der A rtikel 
wie folgt fort: „Deinde, si etiam  ipse m agister tavernicorum  nostrorum , 
super huiusmodi querela, iustitiam  m inistrare com tem pserit: tune liceat 
anno ta to  laeso. . . ipsius m agistri tavernicorum  judicio dimisso, suam  
causam  in nostrae m aiestatis praesentiam , a ttrah ere . . . In diesem 
Artikel werden die Berufungsforen der alten und der neu privilegisierten 
S täd te  nicht unterschieden; dieses hier erw ähnte Berufungsforum konnte 
selbst auch der R ichterstuhl des iudex curiae regis sein, war doch die 
Ladung vor den König von der zweiten H älfte des 13. Jah rhunderts  an 
gleichbedeutend mit einer Ladung vor den ivulex curiae regis. Artikel 
11 des im  Reichstag vom  Jah re  1405 erbrachten Dekrets 11 (decretum  
maius) bekräftigte dies: „E t, si memorati querulantes, tarn  de ipsorum  
iudicium  et ju ratorum  civium, quam  m agistri tavernicorum  judicio, con- 
tenti non fuerint; tune huiusmodi causas eorum. coram nostra maies- 
ta te  (more alias eonsveto) prosequi v a leb u n t. . . “ .
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Die im Dekret I vom Jah re  1405 an treffbaren  Terminologien könig­
liche civitas, königliches oppidum, königliche libera villa trennt das 
D ekret nicht voneinander; dies kann bei der Bestim mung der von den 
königlichen S täd ten  geforderten D ienstleistungen in Geld und N atu ra­
lien gut beobachtet werden. Die zusam m enfassende Bezeichnung dieser 
königlichen civitates, opp idaund  liberae villae la u te t; jedwede königliche 
S tad t. Bei Aufzählung der Spenden betrach te t das Dekret nur jene 
S täd te  als befreit, die aufgrund ihres alten Brauchs mit diesen Leistun­
gen nicht schuldeten. Im  Gebrauch von Massen, im Treffen von 
Massnahmen bezüglich der Steuer]»flicht und des Handels haben die 
Terminologien königliche civitas, oppidum  und libera villa ungefähr 
das gleiche Gewicht. Aus Artikel 7 aber, der sich mit dem Justizwesen 
befasst, geht hervor, dass der civitas, dem oppidum  und der villa 
der gleiche Schutz zuteil wird: niemand darf verhaftet werden, bevor er 
vor seinen eigenen R ichter geladen wurde. Dieser „Schutz“ gilt auch für 
die villae, possessioues der privaten Grundbesitzer, gegenüber den könig­
lichen Städten ist jedoch ein entscheidender Unterschied der, dass sich 
der Geschädigte zuerst an den G utsherrn wenden muss, sodann an den 
K o m ita t,und erst wenn der comes (com itatus) die Rechtssprechung ver­
nachlässigen würde, dann an den König. In diesem Artikel widerspiegelt 
sich das ausgebaute System des Patrim onialgerichts, das jedoch von der 
eigenen, in den schon früher erlassenen königlichen Freiheitsbriefen der 
in Privat besitz geratenen Städte bestim m ten R echtspraxis m otiviert und 
beeinflusst w ird.72
Das Dekret I vom Jah re  1405 befasst sich mit dem Justizwesen der 
villae und possessiones im privaten  Grundbesitz — mit Ausnahme des 
erw ähnten Artikels — kaum. Das Verhältnis der Massnahmen bezüglich 
der königlichen Städte und des Privatgrundbesitzes, der auf diesen be­
findlichen villae, ändert sich im D ekret II vom Jah re  1405, und diese 
Änderung tritt  auch im Gebrauch der Stadt-Term inologie zutage. Die­
ses Dekret enthält Massnahmen von Landescharakter und Landesgeltung 
auch in bezug au f die S tädte. Daraus folgt, dass das Dekret die königli­
chen S täd te  nicht mit der Bezeichnung civitas, oppidum, libera villa 
nennt, es erw ähnt vielmehr — mit Ausnahme von zwei Artikeln — all­
gemein nur königliche Städte. Diese beiden Artikel sind die folgenden: 
der aus dem Dekret 1 übernommene, sich au f die Freizügigkeit der Lei­
beigenen bezügliche, und der Artikel, der den Gebrauch der Budaer Masse 
anordnet. Die Foren der Klageerhebung und Prozesseinleitung gegen 
Bürger der königlichen Städte bestim m t Artikel 11 des Dekrets II vom 
Ja h re  1405 folgendermassen: , , . . .  in presentia judicum , et ju ratorum  
civium nostrorum  regalium, ubi, et in quo loco, ipsi cives nostri inculpa- 
rentur; aut etiam  officialium, seu judicum , quibüs regia nostra m ajestas 
gubernationem  officiolatuum , seu judieatuum , huiusmodi nostrarum  re­
galium civ ita tum  duxisset com m ittendam ; rite  et legitime prosequantur: 
qui ex parte  ipsorum, judicium  et justitiam  exhibere ten ean tu r“ . In erster 
Instanz wird demnach die Klage bzw. der Prozess vor den geschworenen 
Bürgern und ihren R ichtern oder vor solchen Beamten und Richtern
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eingeleitet, die der König mit der Leitung der Ä m ter und Gerichte der 
königlichen Städte zu beauftragen für richtig  hielt. Dieser Teil des A rti­
kels kann als Festlegung der Institu tion  der Königsrichter angesehen wer­
den; er stellt die S tad t noch in einer solchen rechtlichen Lage dar, da ihre 
Gerichtsbefugnis noch geteilt war: die com m unitas verfügt noch nicht 
über eine völlige Gerichtsbefugnis, der bestellte Königsrichter aber ver­
mag ohne der com m unitas keine Entscheidung zu treffen. Der Artikel 
enthält im weiteren folgende Verfügung: Wenn die genannten s tä d ti­
schen R ichter oder der vom König bestellte K önigsrichter bzw. die Be­
am ten (Offizialen) mit den Fällen des U rteils zögern würden, hat der 
Tarnackm eister sie zur Urteilsfällung zu zwingen, wenn die Angelegen­
heit weitergeht, erfolgt die Berufung zum Tarnackm eister, gegen das 
U rteil des Tarnackm eisters hingegen „coram nostra m aiestate“ — besagt 
das D ekret.73
Von der Änderung der Rechte der königlichen und in Privatbesitz  
befindlichen S täd te bieten die vor und nach dem Dekret I vom Jah re  
1405 erlassenen Freiheitsbriefe ein getreues Bild. Von den Freiheitsbriefen 
der königlichen M arktflecken wollen wir die von Miskolc, ßoeha, Túrán, 
Csurgó und Rév hervorheben. Das oppidum  Miskolc erhielt 1395 vom Kö­
nig — als seines Gutsherren — das ius gladii, 1397 bekomm t auch das 
oppidum  Bocha das gleiche Recht. Oppidum Túrán, das bereits 1397 das 
Recht von Korpona erhielt, gelangte 1405 zur Zollfreiheit. Die Freiheits­
briefe von Csurgó und Rév stam m en gleichfalls aus dem Ja h re  1405. 
Oppidum Csurgó erhielt das Recht des oppidum  Segesd. Leider kennen 
wir die Freiheitsbriefe von Segesd nicht, auch die Fachliteratur weist 
au f einen solchen nicht hin. Csurgó gehörte dam als dem Prior von Vrána. 
Rév ist königliche villa seu oppidum; nachdem  der König seine Dienst­
leistungen und  die von den Handw erkern erforderten Spenden bestimm te, 
erhielt es das Recht der Richterwahl. Der R ichter fällt das Urteil in allen 
Angelegenheiten, Berufung ist zu Buda, und von dort zum Tarnackm eis­
ter möglich. Der abschliessende Teil der Urkunde bezeichnet oppidum  Rév 
als civitas.
Hierher zählen wir auch die später oder gelegentlich der Ausgabe 
ihres Freiheitsbriefes als oppida bezeiehneten jene S tädte, die der König 
„in numerum aliarum  civitatum  nostrarum “ rechnet, z.B. 1412 Verbice, 
1429 Tarnóe M arktflechen und  die civitas Sárospatak. Oppidum Verbice 
erhält das Recht von Korpona, oppidum  Tarnóe das von Nem etlipese; 
der König entzieht die civitas Sárospatak der G erichtsbarkeit des castel- 
lanus und verleiht ihr das Berufungsrecht zum Tarnackm eister.74
Das Privileg, welches der Privatgrundbesitzer seiner oppidum  verlieh, 
weicht auch dann von den Obigen ab, wenn es neben anderen Privilegien 
auch die Verleihung des Rechts irgendeiner S tad t en thält. Woiwode Sti- 
bor erte ilte  seiner civitas Szenic im Jah re  1396 einen Freiheitsbrief, der 
die Verleihung des Rechtes von Nagyszombat (Tyrnau) en thält, in gewis­
sen Sachen (tres causas) hingegen durfte der S tad trich ter — obwohl die 
Grundlage der Urteile das Recht von Nagyszombat war — nur gemein­
sam m it dem Gutsherrn oder mit dem von ihm betrau ten  officialis ein
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Urteil fällen. Vom Freiheitsbrief Stibors weicht jener Freibrief ab, den 
Ladislaus, Propst von Bozók, dem Volk und den Leibeigenen des Dorfes 
Bozók in Gegenwart der Königin Barbara gab, und laut dessen — der 
Form ulierung gemäss — die civitas K orpona auch in dem Fall ein Beru­
fungsforum darstellt, wenn gegen ein Urteil des Propstes oder dessen 
officialis Berufung eingelegt wird. Die U rkunde beschreibt nicht konkret , 
welche diese Angelegenheiten sind.
Auch die G erichtsbarkeitsautonom ie von Fadd im K om itat Tolna ist 
nicht vollständig, das seinen Freiheitsbrief vom Prior von Vrána, Albert 
Nagvmihálvi im Jah re  1419 erhalten hat. ln diesem Freiheitsbrief be­
stim m t der Prior die Höhe des Zensus, den Wert und die Menge der 
Geschenke und verleiht das Recht der freien Richterwahl , , . . .  more el 
consvetudine aliarum villarnm liberamm cl civitatnm“, der R ichter kann 
..exccptis tribus causis“ das Urteil fällen.75
Die in Händen von Privatgrundbesitzern befindlichen Städte können 
dem nach das Recht der freien Richterwahl erwerben, doch die Beurtei­
lung jener diei Angelegenheiten un tersteh t nicht der Gerichtsbarkeit 
der S tädte, so lange sie nicht das Recht über Leben und Tod (ius gladii) 
erhalten . Dies können sie au f zweierlei Weisen erreichen: entweder er­
halten sie es als Sonderdonation des Königs, oder so, dass der Gutsherr, 
nachdem er das ius gladii vom König erhalten hat. die Ausübung dieses 
R echts seiner Stadt bzw. seinem Besitz weitergibt. Die Ausübung des 
Rechts der freien R ichterwahl und die des ius gladii stellen also zwei ver­
schiedene’Rechte dar. Das Recht der freien Richterwahl war für säm t­
liche liberae villáé und civitates kennzeichnend, die Ausübung des ius 
gladii hingegen nicht; Eperjes erhält beispielsweise das ius gladii erst 1402 
vom König. Eine Ausnahme bildeten die Angelegenheiten der verbrieften 
Verbrecher, welche die Siedlungen auch dann einer gebührenden Strafe 
unterw erfen durften , wenn sie das ius gladii nicht besassen. Kolozsvár 
(Klausenburg) erhält von Sigismund 1419 gesondert das Strafrecht, ob­
wohl der civitas bis 1405 bereits alle bedeutenden Privilegien (Zensus. 
S tad tm auer, Autonomie, Befreiung von der E n trich tung  des Neuntels 
usw.) zuerkannt wurden. Im  Freibrief vom Jah re  1419 begründet Sigis­
mund die Verleihung des Strafrechts folgendermasscn: ..El qnia Ciuilates 
noslrae ac Opida et Villáé liberae legibus et eonsvetudinibus Nobilium Reg ni 
nostri non confirmanhir, nee subiciuntnr“ ist die Entscheidung des Königs 
„super huiusmodi Homicidiis et dam pnorum  illationibus jux ta  predicte 
C iuitatis nostrae et non Nobilium Consvetudinem laudabilem  et approba- 
tam  semper et omni tem pore solvere et satisfacere ten ean tu r“.76
Die Terminologie libéra villa ist einer ähnlich hervorgehobenen 
Auslegung zuletzt in einem Freibrief zu finden, den der König im Jah re  
1428 der civitas Brassó (K ronstadt), sowie den Städten und liberae villáé 
des Bezirks (districtus) Brassó erteilt hat. Als unm ittelbares Antezedens 
des Frei hei 1 sbriefes k a n n  die aufgrund der Relation des Temeser cornes 
P ipo von Üzora gegebene königliche U rkunde angesehen werden. In dieser 
bekräftigt Sigismund infolge der illegalen M auteinhebung seitens des 
Szekler-comes Peter und seiner fam iliäres „civitatem  nostram  Brassovien-
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sem et ipsius d istrictum  . . . eivesque et jobagiones nostros . . .  in eorum  
antiquis iuribus, legibus et bonislibertatibus, q u ib u sab an tiq u o u si fuerant 
e t gravisi und befiehlt dessen Befolgung sowohl dem Szekler-comes
Peter wie auch „per vestros castellanos offieiales et fam iliares . . . “ . Im  
Bezirk Brassó kommen schon früher Földvár und Veresm art als villae 
regales bzw. eiv itates vor. Aus der im  Jah re  1424 verausgabten Urkunde 
geht hervor, dass die Klage wegen der ungesetzlichen Zolleinhebung durch 
den R ichter von Prázsm ár (Tartlau) vor den König gebracht wurde. Von 
diesem, im Ja h re  1428 verfassten Freiheitsbrief können wir mit Recht 
annehm en, dass er nicht die Freiheit der Dörfer des Bezirks Brassó e n th ä lt, 
sondern die gemeinsamen Privilegien der im Bezirk Brassó gelegenen 
Siedlungen Prázsm ár, Feketehalom , Földvár, Rozsnyó und Veresm art 
fest leg t. Diese Siedlungen werden als villae regales und eiv itates in gleicher 
Weise bezeichnet.
Der F reiheitsbrief gewährt eine gemeinsame W aldbenutzung. Zoll­
freiheit bei dem Zoll von Törcsvár und anderen Zollstellen, auch lässt 
er die freie R ichter und Pfarrerw ahl zu. Die W ahl des R ichters erfolgt 
nachjdem M ehrheitsprinzip. Im  Falle des homicidium ist der Vorgang der 
folgende: der Königsricht er kann „idem  homicidia proscribetur per commu- 
n ita tem  . . . post proscriptionem  per prefatam  com m unitatem  fac tam “ 
die G üter des Schuldigen enteignen. Auch hei der Bemessung von Bussen 
geht er auf die Rolle des Königsrichters und — als Berufungsforum  — 
auf die Entscheidung der sieben sächsischen K om itate ein. Die U rkunde 
ist „Commissio propriadom ini regis“ datiert.
Jener Teil des Freibriefes der civitas Brassó und der liberae villae 
des Bezirks, welcher die gemeinsame G erichtsbarkeit der com m unitas 
und des K önigsrichters erw ähnt, entspricht vollauf dem. was im bereits 
zitierten  Artikel 11 des Dekrets II vom Jah re  1405 festgelegt ist. Für die 
Terminologie dieses Freiheitsbriefs vom Jah re  1428 ist kennzeichend, 
dass Sigismund diesen Freibrief „ineolis civ itatis nostrae Brassoviensis 
ac oppidorum  et liberarum  villarum  provinciáé Barcensis“ verausgabt, 
der m eritorische Teil der Urkunde hingegen — bei Aufzählung der Privi­
legien — nur civitas und libera villa erw ähnt.77
Die Lösung zum V erständnis dieser mit dem Privileg der libera villa 
ausgestatt aten oppidum-Terminologie, zum  Gebrauch der Terminologie 
liefert die Formel libera villa =  libera civitas. Die bisher durchgeführten 
term inologischen Untersuchungen haben die libera villa mit der civitas 
identifiziert. Im  Gebrauch der civitas-Terminologie aber haben wir die 
Differenzierung der Terminologie nachgewiesen. Wir haben von den civi- 
ta te s  die liberae regiae e iv ita tes bzw. die grösseren königlichen eivitates 
hervorgehoben. Die libera civitas konnte jedoch nicht allein in könig­
lichem Besitz sein, darauf haben wir anhand des Freiheitsbriefes Stibors 
hingewiesen: darau f weist auch der Freiheitsbrief des Erzbischofs von K a­
lo c sa  Is tv án  Váradi für das oppidum  K isvárda, in dem über die R ich ter­
wahl folgendes zu lesen ist: „talis judex ipsius oppidi per communitatem  
communifer el unanim i volúntate pro tempore electas, proal et in  aliis liberis 
civitatibus et locisfacere solent“ .7S
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Die Jibera civitas bedeutet — ihre sonstigen Rechte ausser acht 
lassend — eine S tad t, die über das freie R ichterwahlrecht verfügt. Solche 
gibt es in königlichem Besitz genauso wie im Privatbesitz. S ta tt libera 
civitas kom m t auch die Terminologie liberum  oppidum  vor, wie z.B. 
im Freiheitsbrief von Belényes aus dem Jah re  1451, den Johannes, Bischof 
von Várad erte ilt hat. Dessen erster Punkt bezieht sich au f die Gerichts­
barkeit; wir zitieren: ,,Primo quod ipsiim oppidum Belenies in  liberum 
oppidum seit ul eommuniter uuhjo dicitur in  liberam civitatem praefecimus 
et creamus . . . “70 Der bischöfliche F reibrief entzieht wohl die Siedlung 
der Gerichtsbefugnis des K astellans, aber in gewissen Sachen sind die 
Berufungsforen entw eder der K astellan oder der Gutsherr.
Die Bezeichnung libera civitas seu oppidum  ist auch im W ortlaut 
der die M arkthaltung bewilligenden U rkunden anzutreffen. 1410 erteilt 
Sigismund der Possessio Bő mit jenen Rechten die M arkthaltung, mit 
denen „aliarum  civ itatum  liberarum  seu oppidorum  Regni nostri“ ver­
fügen. Im Jah re  1420 heisst es in einer U rkunde die gleichfalls Sigismund 
bezüglich einer M aktverleihung erteilt hat: ..nundinas liberas . . sub liber­
ta te  c iv ita tum  seu oppidorum  nostrorum “. Im  Formelnbuch von János 
Magyi ist zu lesen: ,,1476: M atthias I. ad possessiönem T. nundinas seu 
fora annualia  sed et Ebdom adalia liberarum  civ itatum , oppidorum que 
seu villarum  nostrarum  Regalium ceterorum que subditorum  quorumlibet 
Regni nostri celebratur . . . “. Diese urkundlichen Erw ähnungen werden 
auch durch die Artikel dér Dekrete eindeutig bestätigt . Von diesen wollen 
wir den die Gänze der historischen Entw icklung berührenden Artikel 
41 vom Jah re  14ÍI8, der die Zahlung des Neuntels anordnet und den A rti­
kel 25 vom Jah re  1514 hervorheben, der die Regelung der Freizügigkeit 
der Leibeigenen en thält. Im  Artikel in bezug au f das Neuntel heisst es: 
,,Cives Budenses, Albenses et de Zalankemen, et alias quaelibet civ itates 
tarn  l egales, quam  aliorum  quorum eunque, in terris  aliorum vineas haben- 
tes, seu ara tu ras facientes, dominis terristribus nonas solvere tenean tu r“. 
Artikel 25 vom Jah re  1514 en thält das Verbot einer Freizügigkeit der 
Leibeigenen, mit Ausnahme „Verum de civ itatibus liberis regie majes- 
ta t is e t  dominorum, in alias c iv itates sim iliter liberas eorundem, coinmi- 
gratio  jobbagionum  preno tata , in ter sese, per baue constitutionem  inter- 
d icta  non in te lligatur“.8"
Unsere Gesetze gebrauchen die Bezeichnung oppidum  vom Anfang 
des 15. Jah rhunderts , wenn daher zwei so bedeutende Gesetzartikel die 
Bezeichnung einer gutsherrlichen libera civitas anwenden, dann gab 
es auch eine solche libera civitas. Die Donationsbriefe, die neue Rechte 
verleihen oder alte Rechte bestätigen, gebrauchen in Relation des verliehe­
nen Rechts die Terminologie libera civitas seu oppidum . Das oppidum  
— als Siedlungstyp — entw ickelt sich im 15. Jah rh u n d ert, doch wenn 
seine R echte ähnlich jenen der liberae villáé sind, wird im allgemeinen 
die Bezeichnung libera civitas angewandt. Wenn sich die Privilegien des 
oppidum  au f einer niedrigeren Ebene bewegten, dann wurden solche auf 
Landesebene (in Gesetzen) dementsprechend bezeichnet. Es kann dem nach
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von keinem  Bruch zwischen der Terminologie der erw ähnten D onations­
briefe und jener der D ekrete die Rede sein.
Einen anderen S tandpunkt v e rtr itt  das T ripartitum  Istv án  Wer- 
böczys, das — dem adeligen Aspekt jener Zeit entsprechend — zweierlei 
S tadtkategorien  unterscheidet: die königliche F re istad t und das oppidum. 
W enn wir die Rechtslage, die personelle Abhängigkeit der Stadtbew ohner 
als Grundlage nehmen, müssen wir Werbőczy recht geben: die Bewohner 
der S täd te  sind freie Bürger, w ährend die Bewohner von S täd ten  (oppida), 
die im Besitz Privatgrundbesitzern  sind, Leibeigene waren. W ürden wir 
jedoch bloss diesen rechtlichen Gesichtspunkt berücksichtigen, müssten 
wir bei der Prüfung der Stadtgeschichte, im Laufe unserer Forschungen 
alle jene Tatsachen ausser acht lassen, die au f eine D ifferenziertheit der 
Städteentw icklung, auf konkrete Erscheinungsformen der gesellschaft­
lichen Arbeitsteilung hinweisen. Die Ganzheit der w irtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Entw icklung ist jedoch um  vieles kom plizierter, als 
dass deren Darstellung und Erschliessung aufgrund eines einzigen Gesicht­
spunktes möglich wäre. Die U ntersuchung von mehreren Aspekten aus 
bestä tig t auch eine frühere Annahme: die M arktflecken bildeten nicht 
allein die Reserve der Städteentw icklung, sie waren vielmehr organische 
Bestandteile des Städtenetzes, der StädteentW icklung.81
A N M ER K U N G EN
A bkürzungen der in den A nm erkungen erw ähn ten  Quellen 
und Zeitschriften:
IIandschriftlich c Quellen
O L, Dl Ungarisches S taatsarch iv . Mohács elő tti gyűjtem ény (Sam m lung aus der
Zeit vor Mohács)
OL F t  U ngarisches S taatsarch iv . F ilm et hek.
OL F t „C“ Ungarisches S taatsarch iv . Filmothek: B ártfa  város levéltára  (Archiv der 
S tad t B artfeld), K art. 240 — 241. (Okresny A rchiv B ardejov)
OL F t  5664 — 5665, (»927 K art. Nr. Ungarisches S taatsarch iv . F ilm othek. Zágrábi érseki 
levéltár (A gram er erzbischöfliches Archiv)
OL ,fU “ Ungarisches S taatsarch iv . Photosam m lung.
Veröffenl lichte Quellen:
ASzO Alsó-Szlavóniai O km ánytár (Xieder-Slawonisehe U rkundensam m lung). Red.:
Thallóczy, L. H orváth , S. Bp. 1912. (M agyarország m elléktartom ányainak 
oklevéltára, Bd. III. Mon. Hung. H ist. Dipl. X X X V I)
A njou Anjou-kori okm ány tár (U rkundensam m lung aus der Zeit der Anjous) Red.:
X"agy, L — T ásnádi N agy, Gy. Bd. I — VII .  B p. 1879 — 1920.
ÁUO Wenzel, G.: Á rpádkori új okm ány tár (Neue U rkundensam m lim g aus der
A rpadenzeit). Bd. I —XI I .  Pest 1860 —B pest 1874.
B lagay A Blagay család oklevéltára (U rkundensam m lung der Fam ilie Blagay). Red.:
Thallóczy, L. — B arabás, S. Bp. 1897.
C JH  Corpus Iuris H ungarici. Magyai* tö rv én y tá r (Ungarische G esetzsamm lung).
Red.: K olozsvári, S. — M árkus. D. — N agy, G y .—ó v á ri, KL. 1000 — 1526. évi 
törvények (Die Gesetze aus den .Jahren 1000— 1526). Bp. 1899.
C sáky O klevéltár a gróf Csáky család tö rténetéhez (U rkundensam m lung zur
G eschichte der gräflichen Fam ilie Csáky). B d. J. Teil 1 —2. Bp., 1919.
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Csánki, Csáuki, D.: Oklevelek a H unyad iak  korából (U rkunden aus der Zeit der
Oklevelek H unyadis). TT 1902.
Doe. Val. D ocum enta históriám  V alachorum  in H u n g ária  illustran tia . Cura E . Lukinich 
e t ad juvan te  L. Gáldi, edid. A. F ekete  N agy —L. M akkal. Bp. 1941. (O st­
m itteleuropäische B ibliothek. H rsg. E . Lukinich. No. 29.)
E perjessy  Eperjessy, K . — Juhász , L.: Szemelvények a  m agyar történelem  latinnyelvű  
kútfőiből (Auslese aus den Quellen der ungarischen Geschichte in lateinischer 
Sprache). B p. MCMXXXV.
]•'(■ 1 ) Fejér, G.: Codex diplom aticus H ungáriáé  ecclesiasticus e t civilis. Tom.
I - X I .  B udae. 1829 — 1S44.
H ázi, Sopron H ázi, .1.: Sopron sz. kir. város tö rtén e te  (Geschichte der kgl. Freist ad t Sopron) 
Teil I. Bd. I 7. Oklevelek és levelek 1162 — 1531 (U rkunden und Briefe 
1162-1531). Sopron, 1921-1929 .
H O  H azai okm ány tár (Heim ische U rkundensam m lung). H rsg.: N agy. I. — Patir,
1 , -  K áth. K. — Véghely, D. Bd. I - V i l i .  Győr, B p ., 1869-1891 .
H . okit. H azai oklevéltár (Heimische D iplom sam m lung). Red. N agy, 1. — Deák, F . — 
N agy, Gy. Bp. 1879.
Iv án y i, Iv án y i, 15.: B ártfa  sz. kir. város levéltára  (Archiv der kgl. F re istad t B art-
B á rtfa  féld). 1 319 -1526 . I. B p., 1910.
Ivány i, Ivány i, B.: E perjes sz. kir. város levéltára  (Archiv der kgl. F re istad t Eper-
E perjes jes). 1245 — 1526. Bd. 1 — 11. Szeged, 1931.
Jak ab , Jak ab , E .: O klevéltár K olozsvár tö rtén e te  1 —III.  kötetéhez (U rkunden-
O klevéltár Sam m lung zu Bd. I III der Gesichte von K lausenburg). Bd. I —II .  B uda, 
1870 —B p., 188S.
K árolyi A nagykárolyi gróf K árolyi család ok levéltára (U rkundensam m lung der
gräflichen Fam ilie K árolyi von N agykároly). In den D ruck gelegt von K . 
Géresi, Bd. I - V .  B p., 1882-1897 .
K ovachich, M. G. K ovaehich: Form uláé sollennes s t y l i . . . Pesth in i 1799.
Form .
K ovachich, J . N. K ovachich: Sylloge decretorum  com itialium  regni H ungáriáé, B d. 
Sylloge I —II. Pesth in i, 181S.
M agdics Magdics, 1.: D iplom atarium  R aczkeviense. R áezkevei okm ány tár (U rkun­
densam m lung von R áckeve). Székesfehérvár, 1888.
M ályusz, Mályusz, E.: A szlavóniai és horvátországi középkori pálos kolostorok ok- 
L K  levelei az Országos L evéltárban  (U rkunden der Paulinerkoloster des M it­
te la lters in Slawonien und K roatien  im S taatsarch iv). LK 1926 — 1935. 
M itteilung 11.
M agyari M agyari, E.: Regeszták Alsófehérvárm egye levéltárából (Regesten aus dem  
A rchiv des K om ita tes A lsófehér). TT  1907.
M ihályi Mihályi, •).: M áram arosi diplom ák a X IV  —XV. századból (Diplome von
M áram aros aus dem 14 — 15. Jah rh u n d ert) . M áram arossziget, 1900.
Mon. Bp. Monument a . . . c iv ita tis B udapest, ln  den D ruck gelegt von A. Gárdonyi. 
Bd. 1. 1 1 4 8 - 1301. Bp., 1936.
Mon. Civ. M onument a  h isto rica . . . c iv ita tis Zagrabiae. E d . J . B. Tkalöic. Bd. I —X I 1. 
Zagr. Zagrabiae, 1889 — 1905.
Mon. Episc. M onum ent a  h isto rica  episcopatus Zagrebiensis. Ed. .1. B. Tkalcié. B d. 
Zagr. 1 —11. Zágráb, 1894.
Mon. Strig. M onum enla ecdesiae Strigoniensis, ed. N. K nauz —L. C. Dedek. Bd. I —II I .  
Strigonii, 1S74 —1924.
Mon. V at. M onum enta V aticana históriám  regni H ungáriáé illu stran tia . Ser. I. Tom. 
1 - V I .  B p., 1885-1891 .
Mon. Vespr. M onum enta R ontana episcopatus Vesprimiensis. Bd. I —IV. Bp. 1896 — 1908. 
O rtvay , O rtvay , T.: Tem es várm egye és T em esvár város tö rténe te  (Geschichte des 
Tem es K om ita tes Tem es und der S tad t Tem esvár). Bd. IV. U rkunden, 1183 — 1430. 
G esamm elt von Fr. P esty . Pozsony, 1896.
B RT A pannonhalm i Szent B enedek-rend tö rténete  (Geschichte des St. B enedikti­
nerordens von Pannonhalm a). Red.: E rdélyi, L. — Sörös, P . Bd. I —XI I .  
B p. 1902-1916 .
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Podm aniezky A podm auini Podm aniezky család ok levéltára (U rkundensam m lung der 
Fam ilie Podm aniezky von Podm anin). B d. I. M itgeteilt, mit familienge­
schichtlicher E inleitung und A nm erkungen versehen von 1. L ukin  ich. 
1 351 -1510 . Bp., 1937.
Pest v. P esty . Fr.: A Szörényi bánság és Szörény várm egye tö rtén e te  (Geschichte des
■Szörény B ana ts Szörény und des K om ita ts  Szörény). B d. 11 l.D iplom atarium ,1237 — 
1578. Bp. 1878.
P esty , Pesty , Fr.: K rassó várm egye tö rténete  (Geschichte des K om ita tes Ivrassó).
B rassó  B d. 111. O klevéltár, (l 'rkundenbuch) B p.. 1883.
Reg. Arp. R egesta regum stirp is A rpadianae critico-diplomatica. E d. I. Szentpétery , I. 
Borsa. Bd. I  —II . Bp. 1923-1901 .
RMA Endlicher, St. L.: R erum  H ungaricarum  m onum enta  A rpadiana, St. Gallen,
1S49.
Smiéiklas Smiéiklas, T.: Codex diplom aticus regni Croatiae, D alm atiae e t Slavoniae. 
Bd. I l i - X V .  Zágráb, 1904-1916 .
Sopron vm. Sopron várm egye tö rtén e te  (Geschichte des K om itates Sopron). O klevéltár 
(U rkundenbuch) Bd. I — II. Red.: N agy, 1., Sopron, 1889—1891.
SRH  Scriptores Rerum H ungaricarum  tem pore duciim  regum que stirp is A rpa­
dianae gestarum . Ed. E. Szentpétery. Bd. I —II . B p .,1937—1938.
Szekfii, Szekfii, Gy.: Oklevelek I. K ároly pénzveiési reform jához (U rkunden zur
Oklevelek M ünzprägungsreform  K arls I.). TT 1911.
Szen tpétery , Szentpétery , I.: Oklevélszövegek (U rkundentexte). B p., 1927.
Oklevél-'
szövegek
Tanodi Tanodi, '/A.: M onum enta h istorica. . . c iv ita tis V arasdini. V arasdini, 1942.
Teleki A Teleki család levéltára  (Archiv der Fam ilie Teleki). Red.: B arabás, S. B d.
1 -1 1 . Bp. 1S95.
Teleki, Teleki, Gr. .1,: H unyadiak  kora M agyarországon (Das Z eitalter der H unyad is
H unyadiak  in U ngarn). Bd. X  —X ll .  O km ánytár. Pest, 1853 — 1857.
T rip a rth  um W erbőczy Is tván  H árm askönyve (Tripart ¡tűm von Is tv án  W erbőczy).
(CJH ), H rsg.: K olosvári, S, — Óvári. K. B p. 1897.
UB Burgen- H . W agner —1. Lindeek-Pozza: U rkundenbuch des B urgenlandes und  der 
land angrenzenden G ebiete der K om itate  W ieselburg, Ö denburg und E isenburg.
Bd. l - I I .  G ra z -K ö ln , 1955-1965 .
W agner, C. W agner: D iplom atarium  com itatus Sarosiensis. . . Posonii, Cassoviae, 
Sáros 1780.
W ertner W ertner, M.: K iad a tlan  oklevelek (N icht veröffentlichte U rkunden). TT 
1908.
Zala m. Zala várm egye T örténe te  (Geschichte des K om itates Zala). O klevéltár.
(U rkundenbuch) Red.: N agy, 1 .—Véghely, D. —N agy, Gy. B d. I —TI. Bp. 
1886-1890.
Zichy A Zichy család idősb ágának okm ány tára  (U rkundensam m lung des älteren
Zweiges der Fam ilie Zichy). Red.: N agy, I . —Véghely, D .—K äm m erer, 
E. — Lukcsics, P. Bd. I - X l l .  Bp., 1872-1931 .
ZW Fr. Zim m erm ann — C. W erner — G. Gündiseh: U rkundenbuch zur G eschichte
der Deutschen in Siebenbürgen). Bd. I  —IV. H erm annstad t, 1892 — 1937.; 
Bd. V.: Hrsg.: Fr. Z im m erm ann, B ukarest, 1975.
ZsO Zsigmondkori oklevéltár (U rkundensam m lnng aus der Zeit Sigismunds).
B d. Í - I I .  1387-1410 . Red.: Mályusz, E ., Bp. 1951-1958 .
Zeitschriften:
LK  Levéltári Közlemények. A M agyar Országos L evéltár folyóirata (Zeitschrift
des U ngarischen S taatsarchivs). Bp. 1923 —
MTT M agyar Történelm i T ár (MTA) Serie I. (I — X II. P est, 1855— 1863). Serie I I
(X II I - X X V . Pest, 1867-1878).
TSz Történelm i Szemle. ATA T örténettudom ányi In tézetének  É rtesítő je  (M it­
teilungen des Geschichtswissenschaftlichen Institu ts der U ngarischen A ka­
demie der W issenschaften). Bp. 1958 —
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I
T T  T örténelm i T á r  (UTA). B p., 1878-1911 .
Sz Századok, a M agyar Történelm i Társulat fo lyóirata (Zeitschrift der U nga­
rischen H istorischen Gesellschaft). B p., 1867 —
V jestnik V jestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalm atinskog zemaljskog arkiva. God. 
1 — X X I1. Zagreb, 1899-1920 .
*  *  *
1 1267: Szentpétery . Oklevélszövegek, S. 53; 1290/1291: ZW — I. S. 173 — 176; 1351: Eper- 
jessy, S. 3 3 —37; 1405. I. (decretum  minus): CJH  I. S. 210 — 229; im weiteren geben wir 
n u r die Jah reszah l des D ekrets bzw. dessen Art ikel an.
- 1238: BMA, S. 446. Ich schulde H errn  U niversitätsdozenten József Gerics D ank, dass er 
m ich zur — von den bisherigen abw eichenden — Ü bersetzung des D ekrettex tes erm un­
tert hat. Meine w eiteren Forschungen bestätig ten  die R ichtigkeit der K orrek turen  in der 
Ü bersetzung. A uf die R echtfertigung  der neuen Auslegung der z itierten  Stelle des 
D ekrets kom m e ich in jenem  Teil m einer A rbeit, der sieh m it der Adresse der U rkunden 
befasst, noch zurück.
3 Zahlreiche Freiheitsbiele veröffentlichen die BMA. F ür slawonisehe Belege: Kukuljevic, 
Ju ra  regín I ; Smiciklas. Auch andere, hier n icht erw ähnte U rkundensam m lungen ver­
öffentlichen Freiheitsbriefe, au f diese kom m en wir im entsprechenden Teil der A rbeit 
noch zurück. L ite ra tu r: S z a la y , V árosaink a tizenharm adik  században (Unsere
S täd te  im dreizehnten Jah rhundert) . Bp.. 1878; H ó m a n , It.:  A m agyar városok ez Árpá­
dok korában  (Die ungarischen S täd te  zur Zeit der A rpadeu). Bp., 1908; F ügéd  i, E .:  
K özépkori m agyar városprivilégium ok. Tanulm ányok Budapest m últjából (Ungarische 
Stadt privilegien im M ittelalter. S tudien aus B udapests Vergangenheit) (IB M ), Bd. 
X IV . B p., 1961. S. 17—107; K la u s  — O ro thusen : E n tstehung  und Geschichte Zagrebs 
bis zum A usgang des 14. Jah rhunderts . O steuropastudien der Hochschulen des Landes 
Hessen. Reihe I. Giessener A bhandlungen zur Agrar- und W irtschaftsgeschichte des 
europäischen Ostens. B d. 37. W iesbaden. 1967. (kurz: G rotlnisen). H ier möge bemerkt 
sein, dass w ir s ta tt „civ itas m ontis Grecensis” — da wir uns mit den übrigen S tad tte ilen  
von Agram nicht beschäftigen -  im m er die Bezeichnung Agram (Zágráb) gebrauchen.
* 1298: K ovachieh. Sylloge. S. 3 9 —40.
o 1351: A rtikel 6.
5 1405. 1. A rtikel 4 und 12: B erufung städ tischer Angelegenheiten; Artikel 6: Freizügig­
keit der Leibeigenen; A rtikel 7: C ivitas — oppidum  — vei villa; A rtikel 8: civitas, oppidum  
et libera  villa.
7 Szalay, a, a. O., behaupte t die identische B edeutung von civitas. legális civitas, villa, 
libera villa, burguin, Castrum, verallgem einert jedoch aufgrund von nur weniger D aten. 
S. 30 ff; H a jn i i- ,  1 .: M agyar bírósági szervezet és perjog az Á rpád- és Vegyes-házi k irá ­
lyok a la tt  (Ungarische G erichtsverfassung und Prozessrecht zur Zeit der Arpadeu und 
der Könige aus verschiedenen H äusern). (Im  w eiteren: H ajnik), Bp.. 1899. E r  u n te r­
scheidet c iv 'tas, oppidum  und libera villa aufgrund des Austnasses ihrer Privilegien, 
konkrete Angaben liefert er jedoch zu dieser Feststellung nicht. S. 85 ff; l lo r e c zk y , E .: 
A királyi tá rnokm ester h ivata la  1405-ig (Amt des königlichen T arnacktneisters bis 
1405). (Boreczky). Bp., 1904. E r identifiziert in diesem W erk die libera villa m it dem 
M arktflecken. S. 79 ff; T im o n , A .:  Magyar a lko tm ány és jog történet (Ungarische Vcr- 
fassungs- und Rechtsgeschichte). (Im  weiteren: Timon). B p., 1906. E r identitiziert die 
libera villa gleichfalls m it dem  M arktflecken und zählt zu diesen z.B. Esztergom , Eger, 
N agyvárad, Pécs. S. 688 ff; H á m o n  a. a. O., qualifiziert die libera villa als freie S tad t.; 
M á lyw sz , E . : G eschichte des B ürgertum s in U ngarn. In: V ierteljahrschrift für Sozia 1- 
und W irtschaftsgeschichte, 1928. S. 360: er differenziert n ich t zwischen civitas und 
libera villa.; C sizm a d ia . A .:  A m agyar városi jog (Das ungarische Stadt recht). Kolozsvár 
1941. S. 18 ff.: e r best im m t eine Rangfolge, in der an e rster Stelle die civitas steh t, dem 
folgt das oppidum , niedriger als dieses s teh t die libera villa, die zwischen oppidum  und 
F rondorf eingereiht ist.; M á ly u s z , E . : A mezővárosi fejlődés. In: Tanulm ányok a p a ­
rasztság történetéhez M agyarországon a 14. században (Die E ntw icklung der M ark t­
flecken. In: S tudien  zur G eschichte der B auernschaft in U ngarn im 14. Jah rh u n d ert) .- 
Red.: Székely C y. B p., 1953: E r  identifiziert die libera villa m it dem königlichen Dorf, 
a. a. O. S. 183. In dieser A bhandlung erk lärt e r „der ungarische M arktflecken wird als
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eivitas, oppidum , villa libera, possessio bezeichnet“ , a. a.O. S. ISO; M á li/u s z ,  E .:  erw ähn t 
in seiner Arbeit: Zsigmond király központosító  törekvései M agyarországon (Z entrali­
sationsbestrebungen König Sigism unds in Ungarn) — TSz I9Ö0.S. 172 — die libera villa 
als freies Dorf.; C sizm a d ia , A .:  Az egyházi mezővárosok jogi helyzete és küzdelm ük a 
felszabadulásért a W i l l ,  században (Rechtslage der kirchlichen M arktflecken und 
ih r K am pf um die B efreiung im 18. Jah rh u n d ert) . T ankönyvkiadó  B p., 1902. E r  ste llt 
fest, dass die Terminologien libera villa und eiv itas in den U rkunden auch dann ge­
bräuchlich sind, wenn es sich nicht um eine königliche S tad t handelt. Seine Angaben 
beziehen sich au f das 13. Jah rh u n d ert, a. a. O. S. 0; Die neueste heimische Form ulierung 
dieser Frage finden wir in Holla. / . :  A közszabndság hanya tlása  (N iedergang der G e­
m einfreiheit): „D as A ttr ib u t libera der aul hauptsächlich  königlichen Besitzungen e n t ­
standen „liberae villae" dü rfte  anfangs den liber-S tatus der sich dort angesiedelten 
hospites bezeichnet haben, der sich von «lern servus-S tatus des m eisten Volkes au f den 
königlichen D ienstleistungsgütern unterschied. In der Periode der raschen gesell­
schaftlichen U m gestaltung im 13. Jah rhundert verschob sich das Att ribut ..libera“ 
des Dorfes im mer m ehr zur D eutung „E nthebungspriv ileg“. Ähnlich w urde auch der 
S ta tu s  der un ter dem Namen Szabadi bekannten Siedlungen bezeichnet, deren Bewohner 
in der H auptsache königliche oder kirchliche liberi — ohne gem einfreien S ta tu s — 
w aren”. TSz. 1974, Nr. 1 —2. S. 23.
s Die slawonischen liberae villae: 1244: Dubica, Smiéiklas 1 V. S. 204; 1252: Körös. Mon. 
Uiv. Zagr. I. 25; 1270: Dubica, FDD IV I. S. 349 — 351 und Reg. Arp. Nr. 2009; 1272. 
Szent kelem en. Sitiiéi kiás. VI. S. 12; 1283: I.ipova. Verőce, ÄUO X II. S. 392; 1284: 
L jpova, Verőce Smiciklas VI. S. 4s2 und ÁUO N11. S. 414; 1288: Ivanié, Smiciklas 
VI. S. 025; 1293: Zágráb. Szentpétery, Öklévé ¡szövegek, S. 11,8; Csicsán, HO V II. S. 
228; 1295 -1 3 0 3 : Ugra, Smiciklas á ll . S. 217; 1297: V aska, Smiéiklas V II. S. 280; 1301: 
Sredisce, Smiciklas VI 11. S. K; 1303: Verőce, I.ipova FŰD V il i  1. S. 223; 1307: Verőce. 
L ipova. Ugra, Smiciklas V il i .  S. 135 und 150; 1311: Ivanié, Smiéiklas V i l i .  S. 278; 
1314: K ereztina, Peruin, Blaguy S. 77; 1328: Zelna, Smiéiklas IX . S. 418; 1329: Oszolj 
Smiéiklas IX . S. 418; 1333: P etráin . Ja s trab arsk a , Samobor, Smiciklas N. S. 105; 1330: 
U’sázm a, Ivanié, Dombro, Smiéiklas N. S. 200; 1339: Sredisce, Smiciklas N. S. 497; 1341: 
P e trá in , Smiciklas N. S. 029; 1343: Oszolj, Smiciklas N I. S. 05; 1344: N ova Villa capitu li 
Zagrabiensis, Mon. Uiv. Zagr. S. 172; 1347: K rapina. C'sázma, Smiciklas N I. S. 344 und 
424; 1348; Körös, Smiéiklas X I. S. 479; 1350: Trg, Smiéiklas N I. S. 591; 1352: Topuszko 
Sm iéiklas NI I. S. X |; 1354: Dubica, ASz.O S. 52; 1357: Csázma, Anjou VI. S. 541; 1300: 
P ctrina , K ozara, U gra, Smiéiklas N111. S. 2 und 58, Zichy IN . S. 103 105, ASzO S.
04; 1304: Pctrina, Smiéiklas N111. S. 377; 1304: Pctrina, Smiéiklas X I 11. S. 379; 1373: 
V árasd, T anod■ S. 33 -35; 1377: D ubica, ASz.O S. 8 8 —90; 1380; Szenterzsébet, G ärig, 
D l N r. 0074, ZsO I. Nr. 2802; 1385/80: Greseneha, Málytisz LK , 1931. S. 290 und 298; 
1389: R ácsa. ZsO 1. Nr. 871; 1391: V arasd, Tauódi S. 3 3 — 35; 1392: R ácsa, ZsO I. N r. 
2359; 1390: Szcntjáuosfnlva, Dl 92043, 104707, 33058 und ZsO I. Nr. 4455; 139s: 
Vinica, Szent páter, F ü l)  N 2. S. 583, ZsO I. Nr. 5330; 1404, 1405, 1407: Ivanié. V jestnik:
1901. S. 34, ZsO II. N r. 3091 und 5098; 1418: Remet iné, Málytisz. I, K 1932. S. 205; 1432 
( sázm a OK l*t. K art. Nr. 5005; 1452: \  icus latinom ul de Zágrábin, Mon. Uiv. Zagr. II. 
S. 219.
L iberae villae in Ungarn: 1201: Dés, Szatm ár. Szalacs ÁUO III . S. 4 und Z V V -I. S. 
85; um 1207: Sala (Vágsellye) HO VI. S. 101, für das D atum  Reg. Arp. Nr. 1081; 1280: 
Németi, T óti, Mon. Strig. 11. S. 217; 1288; Szóbeliéi), Mon. Strig. I I. S. 234; 1290: liberae 
villae im K om ilat Rgoesa Dl Nr. 50470; 1291: Szatm ár. I'orda, D ésakna, Kolos. Szék, 
ZW -I. S. 181, 183 und ÁUO S. 21; 1293: liberae villae in der Zips, Usáky I I. S. 23; 
1297: (Szatm ár) Németi. HO V II. S. 313; 1332: H annusfalva, Eperjes, FŰD VI 11/3. 
S. 590; 1343: Zem plén, M agyart S. 85; 1347: Eperjes. Sáros, Szebon, FŰI) 1 X 1 . S. 494; 
1351: Bábaszék, D obronya, Pelsőc, FŰD 1X 2. S. 08; 1372: Szakolca. FŰD 1X 4. S. 421; 
1379: Szentvid. /' iif/cdi. E . : N yitni m egye betelepülése (Besiedelung des K om itates 
N yitra). Bj>„ 1938. S. 34 und Dl 0017; 1388: Bars, Bát Dl Nr. 30301, 30302, 05807; 
1390: Béla, H o rva th , S .:  A liptói es ttiroci registrum  (Das R egistrum  von L ip tó  und Ttt- 
róc). 1 I 1902. S. 190 und ZsO 1. Nr. 1483; 1391: Mibe, Mosóé, Ném etlipcse. Rózsahegy, 
TT 1902. S. 4 3 - 4 4  und 217; 1392: H tiszt, Sziget, Doc. Val. S. 433; 1395: Szepsi, ZsO I. 
Nr. 4108; 1396: Szepsi, Szénié, Terebes, ZsO I. Nr. 4237 und 4284. FŰD N 7. S. 023;
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1419: Bábaszék, D obronya, Pelsőc, F add , KCD X /6. S. 210 und 244; 1428: die liberae 
villáé des Bezirkes Brassó: ZW — IV. S. 305.
» F ü g e d i,  IC.: A 15. századi m agyar arisztokrácia m obilitása (M obilitát dér ungarischen 
A r'stokru tie  des 15. Jah rhunderts ). B p., K özponti S ta tisz tika i H ivata l K önyvtára — 
M agyar Országos L evéltár, 1970. S. 30, und K u b in y i .  .4.: die B espreehung des gén. 
W erkes von Fügedi. Sz. 1973 Xr. 3, S. 753.
10 S ze n t iic ten /. 1 Magyar oklevéltan. A m agyar tö rténettudom ány  kézikönyve (t ngarische 
U rkundenlehre. Ilandbuch  tler ungarischen Geschichtsw issenschalt) II. 3. B p.. o. .1. 
S. 19.
tt W ir gébén die Signaturen dér im Text dér A bhandlung und in dér Beilage Xr. I atif- 
findbaren  Adressen an. Die X utnm er dér Berulungsstellen nácit tlen angegebenen 
.lahreszahlen weist aucb au t'd ie  Nummor dér U rkuuden lun.
¡•JUH: 1)1 50470; 1321: Mun. Civ. Zagr. I. S, 98; 1325: Moll. Civ. Zagr. I. S. 111; 1 /2 8 :  
Mon. Civ. Zagr. 1. S. 131; 1331: ZW -I. S. 440; 1338: H ázi. Sopron I / l .  S. 71; 1340: Házi, 
Sopron I 1. S. 77 und Anjou IV. 15. Smiéiklas X. S. 530; 1343: Széki0, Oklevelek. S. 36, 
Ft I) IX I . S. s2. Smiéiklas \  I. S. 89; 1340: Mon. Civ. Zagr. 1. S. I80. Zichy 11. S. 200 
201; 1347: Mon. Civ. Zagr. I. S. 191, Smiéiklas X I. S. 411; 1348: Smiéiklas X I. S. 450; 
¡3 4 0 : Álljon V. S. 201, D l. 4030; 1350: HO Í.S .2 0 7 . 140 II. S. 86, Smiéiklas X I. S. 610; 
1352: Anjou V. S. 575; 1357: Anjou VI. S. 543; 1358: H ázi, Sopron 1/1. S. 113, Anjou 
Vj] ,  §. 242; 1359; HO I V. S. 188, FCD I X 3. S. 40; 1300: Smiéiklas X111. S. 74, OL F t, 
Xr. 5505; ¡501: D l. Xr. 24909; 1302: FCD l.X/3. S. 313; 1304: FCD IX 3. S. 425 und 
490; 1305: FCD IX 3. S. 500 und 503, Z W - 1 1 . S. 230; 1300: ZW — 1J. S. 235; 13110: 
Z w ' - I L  2 247. D l. Xr. 73717; 1507: Z W - I I .  S. 293. 298; 1308: Házi, Sopron I I. 
S. 149; 1300: Smiéiklas XIV.  S. 170, FCD IX  1. S. 159; 1370: FCD IX /4. S. 236; 1371: 
Smiéiklas XIV.  S. 333; 1375: ZVV II. S. 439, Zichy II I. S. 595: 1370: Adalékok a kené­
zek történetéhez (B eitráge zűr G eschichte dér ..K eiléz“ -en). I I 1890. S. 10i; 1-n i :  
Dl Xr 58602, Zichy IV. S. 3 0 . J akab ,  O klevéllér S. 85; 1378: Zichy I \ . >. 33, ZW II. 
S 488■' 1382: FCD 1X 5. S. 582. Z W - I I .  S. 502; 1384: FCD X/8. S. 135, D l. 42290, 
58039;’ 1585: FCD X/ l .  S. 214; 1380: Z W - I I .  S. 005; 1387: FCD X/ l .  S. 349; 1388: 
FCD X 1 . S. 431; 1380: Zichy IV. S. 387, Dl 50049; 1300: ZVV - II. 8. 039; 1303: ZVV 111 
S. 53. FCD X 2. S. 102; 1305: Vegyes közlések Kassa város levéltárából (Gcinischte 
M itteilungen aus dem A rchív dér S tud t lvassa). I I 1897. S. 7 0 8 ; 1507: ZW -I I 1. 8. I 73. 
185; 1398: ZsO I. Xr. 5529. 5004; 1399: Zsí) I. Xr. 5740, 0186; 1400: Zs() II. Xr. 169; 
¡ 4 0 1 : ZsO II. Xr. 838, 951, 954; 1402: ZsO II. Xr. 1928. 1953, 1957. 1972. H ázi. Sopron 
I l .S .  270; 1404: ZsO II. Xr. 3102, Zichy V. S. 36L Jak ab , O klevéltárS . 117;1405: FCD 
X 4. s. 402, Ja k a b , O k levéltárS . 128, ZsO II. Xr. 3939. Házi, Sopron I 1. S. 573; 1400: 
ZsO 11. Xr. 4748, 4881, FC’D X/4. S. 485, K ovachich. Form uláé. S. 386; 1407: ZsO 11. Xr, 
5202. 5328, 5337, FCD X I. S. 5 8 4 -5 8 5 , 593; 1408: ZsO II. Xr. 0039, ZW Il i .  S. 
470; 1400: ZsO II. Xr. 6525, 7o38, ZVV III .  S. 473, Keizner, S. 18, Sopron vm. I. S.
605; 1410: HO II. S. 189, ZsO II. Xr. 7332, 7735, 7829, 7830; I l i i :  ZVV- II I .  S. .>04;
]4 1 2 :  ZVV — III.  S. 547. D l. 92421; 1413: ZVV —III .  S. 505, 573; 1415: ZVV — III.  S. 030,
O rtvuy. Temos S. 493; 1410: Zichy VI. S. 392; 1117: FCD X/5. S. 705, HO I I .  S. 211,
H. okit. S 305; 1419: FCD X /0. S. 206, ZVV - 1V. S. 87, 105, U 'cnzel, <!.: K assa város 
parkett készítése (B archenter/.eugung (lei- S tad t Kassa). Fest, 1870. S. 22; 1420: M D 
X /0. S. 259; 1421: D l. 01309; 1423: FCD X/0. S. 584, ZW —IV. S. 205; 1425: FCI) X 0. 
S. (ISI. H O  J 1. S. 237. D l. 38838; 1420: Keizner, S. 20. OL F t. , , ( 2 4 1 .  Xr. 408, W enzel 
u.a. o i S. 33; 1431: FCD X/7. S. 340; 1432: FCD X 7. S. 431; 1433: FCD X/7. S. 451. 
OL F t. ,,C" 241. Xr. 408; 1434: FCD X/7. S. 571; 1435: Z W - I V .  S. 562; 1430: FCD 
X 8. 651, Keizner, S. 35, 39; OL F t. „C" 241. Xr. 321, 323. Magdics, S. 19; 1439: D l. 
13290, 13409, Teleki. H unyadiak  X. S. 41, ZVV - V . S. 32. 34, 40; 1440: Magdics, S. 21, 
D l 50294; 1441: Z W - V .S .  74, 76; 1444: Z W - V .  S. 135, 141 -  142; 1445: OL F t. „C" 
241. Xr. 435; 1440: D l. 25777; 1447: Z W - V .  S. 227; 1450. Z W -V . S. 303, lel ki. 
H unvadiak . X. S. 258, 267; 1453: H ázi 1/4, S. I. Z W - V .  S. 3 6 5 -3 6 0 , Magdics, S. 30; 
1454- ZVV —V. S. 464; 1455: Iványi Kperjes S. 169, Xr. 382, HO 11. 319; 1450: Zichy 
i . \ .  S. 510, Z W - V .  S. 547; Dl. 15100; 1457: Z W - V .  S. 574; 1458: Pesty , Szörény, S. 
73. Magdics, S. 38, D l. 15290, Jak ab , O klevéltár, S. 197; 1450: D l. 15423; 1463  Zichy 
IX . S. 209: 1404: Jak ab , O klevéltárS . 211. Keizner S. 01, DL 02881; 1405: Házi, Sopron 
1 5. S. 189. D l. 25216, 16247. 16254, 16285; 1400: D l. 16347, 98082, Teleki. H unyadiak  
X I. S. 1 5 8 ; 1407: Podm aniczky, S. 69, D l. 1 6 4 8 8 , 45236, Jak ab , O klevcltár S. 218,
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H ázi, Sopron 1/5. S. 207; 1468: D l. 1(5730; 1460: D l. 102173; 1470: D l. 45386; 1471: 
D l. (55503, 1/164, 17107, 17256; 1472: K ovachich, Form uláé S. 35(5; 1472: M agdics S. 
45, Reizner S. 7 1 —72; 1476: Dl .  25996; 1470: H ázi, Sopron 1/5. S. 377; 1481: Ja k a b , 
O klevéltár S. 204, Csánki, Oklevelek, T T  1902, S. 348; 1484: Reizner S. 83. T eleki’ 
H unyad iak  XI I .  S 257; 1488: Ja k a b , O klevéltárS . 279; 1480: l'eleki, H unyadiak  X I !. S.’ 
432 -4 3 4 . K ovachich, Form uláé S. 308, Magdics S. 51; 140.5: Mon. Civ. /.¿gr. I I .S .  500; 
1 4 0:: HO II. S. 379; 1408: Reizner S. 88; 1500: Iványi, B á n fa  S. 520, Xr. 3521; 1508: 
BR T VII.  S. 502; 757/; D l. 73621; 1523: TT  1887. S. 801; 1524: Magdics S. 60; 1 5 27:  
Jak ab , O klevéltárS . 307; 1600: E L T E , Segédtudom ányi Tanszék, Facsim ile gyűjtem ény 
(L ehrstuhl für H ilfswissenschaften, Facsimile-Sammlung): X undinalis oppidi Berkez.- 
1660: OL L iber Regius Bd. XI I .  X undinalis pro oppido Szkacsány.
12 Vgl- A nm erkung Xr. Xagyszöllös und Xagyszász, 1 2 9 0 -  1300: HO VTJ. S. 308.
13 (Szatm ár) N ém eti um 1299, HO VII .  S. 277, 1 2 9 0 - 1300: HO VII .  S. 313; Vágse.lye, 
Désvár vgl. A nm erkung Xr. 0.
11 GVrtcs, schreib t in seiner Arbeit Á rpádkori jogintézm ények és term inológia (R echts­
institu tionen  und Terminologie zur Zeit der Arpaden): „E s  erscheint ausserdem  in 
den U rkunden über die Inquisition des 13. Jah rh u n d e rts  die auch  sp ä te r so häufige 
Form el, die sich d a rau f bezieht, von wem jene, die die U ntersuchung durchführen , 
E rkundigungen einholen können: „ab  om nibus a quibus licuit e t d ecu it“. Sz. 1909. X'r. 4. 
S. 031. Dem entspricht zu Beginn des 15. Jah rhunderts : 1408, ZsÖ II. Xr. 5897; R e izn e r ,  
J .: Szeged város története, IV. k. O klevéltár H. n. 1900 (Geschichte der S tad t Szeged! 
U rkuiidenbueh). »S. Hi.
15 E ine D arstellung der ausländischen Parallelen des R ectors b ietet un ter B erücksichti­
gung der ungarischen Beziehungen S zé k e ly , G y.: Le développem ent de lu m ag istra tu re  
de la vilié de B uda au X I Ve siede, In: Fólia diplom ática, Bd. I, B rno  197]. S. 2 8 7 -2 8 8 , 
den C harak ter der Rectoren in U ngarn fasst zusam m en: K u b in y i ,  A .:  Die Anfänge 
Ofens. O steuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe I. Giessener A b­
handlungen zur Agrar- und W irtschaftsgeschichte des europäischen Ostens, B and (50. 
1972. Berlin, S. 73 ff (im weiteren: K ubinyi, Ofen); 1370: „ tu to rq u e  a tq u e  rector banatus 
. . . Slauonie“ D l. 103327; 1401: rector vilié ZsO II. Xr. 1321; 1405. 1. D ekret, A rtikel 5, 
$ 3: c iv ita tum  rectores; 1414, im Diplom des K önigs Sigismund , , . .  .gubernatores,
rectores e t viearios nostros generales ordiuavim us“ D l. Xr. 39278; 1420: ...........Judices,
Presidentes et Rectores C iu ita tum “ Jak ab , O klevéltár, S. 1(54; 1407: M atth ias I. „recto- 
res. m agistros civ ¡um“ D l. Xr. 10554; 1409: „rectore seit officiali eorundem  actorum  
opido in eodetn“ DI. Xr. 10819; Iványi, B ártfa  S. 511; Summ a L e g u m ...  R aym undi:
............ rectore - t  gubernátoré  c iv ita tis“ , vgl. 11 fin is , G y.: Der Zusam m enhang der S um ­
m a Legum m it dem T ripartitum . ln : S tud ia  S lav icaH ungarica  1905. S. 373 -4 0 9 , T ri­
per t i tum,  S. 2 2 -2 4 ;  1490: der K önig, „ rec to r regni“: K u b in y i ,  A .:  Die W ahlkap itu la­
tionen des Königs Wladislaw II . in U ngarn. M anuskript.
lc l'.iir <li(' Funkt ion tler Siedlungen als Behörde: K u b in y i ,  A .:  B uda város pecsét használa­
tának kialakulása. (E n tstehung  des Siegelgebrauchs der S tad t Ofen). I BM XIV.  S. 
123 und  A nm erkung Xr. 170.
17 1310: Die Im m un itä t clor Zipser Adeligen, FCD JX / l .S .  3(54; Becsei, T üttös und Vesszös: 
Zichy II. S. 200; 1306: Ludwig I. „ . . .  A'ob iles d ic ta e  terrae  (Transsilvaniae) et e o ru m  
J o b b a yy o n es  in  c iv ila tib u s  ve i v iliié  lib e r is  n o n  d e tin e a n tu r . . . “ Z W —II S 250- 1 4 2 1 - 
H O  V II. S. 447. ’ ’ ’
ls Vgl. m it den A ngaben in A nm erkung Xr. 18.
|,J Vgl. m it den Angaben in A nm erkung Xr. 8.
*° 1 ? SI:. ” 'Iudex libere ville seu cognationis de B erkus“ OL F t. 5664 und R ó n is , G y.: H ű ­
bériség és rendiség a középkori m agyar jogban (Feudalwesen und Ständew esen im 
ungarischen Recht des M ittelalters), Kolozsvár, o. J .  S. 334 ff; H ajnik S. 131 ff; Possessio 
über», 1350: Smiéiklas XI I .  S. 371; De libera B rochina 13(52: Smiciklas XI I I .  S. 257.
-1 l ’a is , 1).: A Szabad helynév alkalm azásához (Zum G ebrauch des O rtsnam ens „Szabad“
(Frei)). Magyar Xyelv, 1957. S. 52 -  06; M H ic h , ./. H áront helynévről (Ü ber drei O rtsna- 
men): L ehota , Volya, O hába. Sz. 1907. S. 321 -3 3 1 ; M a k k a l ,  L .:  E rdély  népei a közép­
korban. M agyarok és rom ánok (Die Völker Siebenbürgens im M ittelalter. U ngarn und 
R um änen), red. Deér, J . -G á ld i , L. Bd. 1. B p., 1943. S. 3 7 0 -3 7 1 .
22 ln  libera  villa Sancti Regis, HO IV. S. 1; Reg. Arp. Xr. 21; Zala m. 1. S. 250; im Ja h re  
1300 D l. 41437; W dvornok Zabada HO VI. S. 4 und 393; M utnokpataka  Doc. Val. S.
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124 — 125; P esty , K rassó S, 28; K áv ap a tak , A ranyas Doc. Val. N. 333; ZsO I. N r. 260; 
N oxara, im Ja h re  1394 C s á n k i,  1).: M agyarország tö rtén e ti földrajza a H unyadiak  korá­
ban (H istorische Geographie U ngarns zur Zeit der H unyadis). Bd. I — III- \ .  Bp. 
1890 — 1897, 1913. (kurz Csánki). Bd. V. N. 115; X exa im D istrik t Bél, int Jah re  1309 
Csánki 11. S. SO; T h tilló c zy , N agy Lajos és a bolgár bánság (Ludw ig der Grosse und 
das bulgarische B anat), Sz 1900. N. 577 —015 und A nhang X ; au f 1 4 1 5 - 10 bezügliche 
Angaben: Csánki a. a. O.
Vgl. A nm erkung Nr. S. Nzatmár 1230: HM A S. 420, Heg. Arp. Nr. 402; 1204: HMA S. 
505. Heg. Arp. Nr. 2133 datiert sie mit 1271. Ü berschriftsurkunde von Andreas 1 i I. aus 
dem Jah re  1291. D l. 90750; für die Entstelnm gszeit und frühe G eschichte von Nzatmár 
K a rá c so n y i.  Nzatm ár város eredete. K lebelsberg Kmléklcönyv (U rsprung der S tad t 
Nzatmár. K lebelsberg—Festschrift), B p., 1925. N. 215 ff.; K eresztár HMA N. 409 und 
Mon. Sírig. I. N. 302, Nr. 402; Szalaes: O y ö r ffy ,  ( ly .:  Az Árpád kori M agyarország tö r té ­
neti földrajza (H istorische Geographie U ngarns zur A rpadenzeit), Bp. 1903. Bd. I. N. 
003 ff. (K urz: Györffy).
2 i Vagsellvo, Nzebelléb vgl. A nm erkung Nr. N. B estätigung  der Freiheitsrechte des 
Erzbischofs, P ropstes und D om kapitels von Esztergom : Al O IX . N. 402, Mon. Ntrig.
1 I. N. 234. Heg. Arp. Nr. 34S5; Nzebelléb 1233, AUO X I. N. 201. Mon. Ntrig. I. S. 298, Reg. 
Arp. Nr. 519; F ü r die rechtlichen Beziehungen und den C harak ter der kirchlichen Be­
sitzungen: V á czy , im m u n itás  és iurisdictio. A Bécsi M agyar T örténeti Intézet É v­
könyve) (Kurz: BÉ] Immun i t ä t  und Iurisdictio. Jah rb u ch  des W iener Ungarischen 
H istorischen Institu ts), BÚ 1931. und P te id 'd l, A .:  Az egyházi és világi im m unitás 
(Die kirchliche und weltliche Immunität ) .  BÉ/1934. Für die m arxistische Auslegung 
der Entw icklung. Hechte und Gesellschaft des kirchlichen Grundbesitzes: L ed erer,
A feudalizm us kialakulása M agyarországon (Dir Entw icklung des Feudalism us in l li­
gám ), Bp., 1959. N. I 15 tt.
25 Für Privilegien vgl. A nm erkung Nr. N und K u b in y i .  .4..- Zur Frage der deutschen 
Siedlungen im m ittleren  Teil des Königreiches l 'ngarn  (1200 — 1541). In: S ch les in g er . II . 
(Hrsg.): Die deutsche Ostsiedlung des M ittelalters als Problem der europäischen Ge­
schichte. V orträge und Forschungen XVI11.  Nigmaringen, 1974. N. 53N ff.
2« M andat Ladislaus IV. vgl. Alim. S; Nugyszöllüs und Nagyszász vgl. Amu. 12; Freiheits­
brief von Nagyszöllös 1202: ÄUO VI IL  8. 3 1 -3 2 ,  Heg. Arp. -Nr. 1793; Freiheitsbrief 
von Nagyszász, 1271: FUD \ 1. N. 170, Heg. Arp. Nr. 2117.
27 Vgl. Anm. N und F ekete  X tttjy , A .:  A Szepesség terü leti és társadalm i kialakulása ( ferri- 
toriale und gesellschaftliche A usgestaltung der Zips). B p., 1934. N.; 90; Privilegium der 
Sachsen aus dem Jah re  1317: FUD VIII 2. N. 57; Schenkungsurkunde für das K loster 
Turóc: H. okit.  N. 19. AUO 111. N. 38, Heg. Arp. Nr. 1375
28 Sopron 1283: UB B urgenland 11. Nr. 230; Füzitö  1203: ÁUÓ III .  N. 38. Ferdinand 
I ered literen : Die europäische S tadt e bis zun i 11. J ah rl Hindert. I n: Die Nt äd te  Mit t eleuro- 
pas im 12 — 13. Ja h rh u n d e rt. B eiträge zur G eschichte der S täd te  M itteleuropas I. Linz 
1903. N. 13—20. ./. Calm eU e: La soeiétó léodale. (Collection Armand Collin No. 32.) 3° 
ód .Paris. 1932 N. 101. Es sei bem erk t. dass das frühe, aus dem II. Jah rhundert stam m en­
de ungarische Q uellenm aterial die Term inologien civitas, castrum  und com itatus im 
gleichen Sinn gebrauchte. Vgl. L ederer. X .: a.a.O . N. 100 ti.
K önnend , 1244: UB Burgenland 1. Nr. 298; K orpona 1244: FUD IN I. N. 329; B ars, 
1240: AUO VI I .S .  103; V asvár, 1279: UB Burgenland II. Nr. 181; Pest 1244: Mon. Bp. 
N r. 27; B ábaszék, D obronya 1254: HO N I. N. 70.
23 Pozsony 1291: HM A N. 025. K ir á ly ,  J .  Pozsony város joga a középkorban (Das Hecht 
der S tad t Pressburg im M ittelalter). B p ., 1894. N. 338.
33 Villa, civ itas Bars: 1278 79 ,,v illa“ , 1284 „c iv itas“, Mon. Ntrig. II. N. Isit,
im Jah re  1293 villa, 11. okit. N. 139; Zágráb, „m aior villáé“ : in 1288. 1291, 1295 Mon. 
Uiv. Zagr. 1. N. 01. 07, 74; Neue Ausgabe des Freiheitsbriefes von Zágráb: Gl'Othuseii 
N. 207 und 279; Befreiung Agrams vom descensus des Banns: Mon. Uiv. Zagr. I. N. .»•>; 
Versehenknng eines D rittels der A gram er Maut durch Andreas III. : Nmi'äklas N 11. N.  
140, Szentpétery , Oklevélszövegek N. 1 18; Zágráb ..civ itas“ 1295, 1318 , 1319: Mon. t ív. 
Zagr. 1. N. 74, 91, 95.
31 Nzatmár und K eresz tár vgl. Anm. 22. 1210 „ius decim ationis capelle l ’.eati Petri in 
oppido Symigiensi" A l'O  1. N. 103, 1224 ,,. . . in c iv ila te  seu opklo castri Nymidiensis“ 
HO VII.  N. 1 1; L endva und Németi 1278: FUD \  I. N. 479.
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1261/1271, Béla I V . — Stefan Л . . liberta tes . . . c iv ita tum , villa rum e t opp ido rum . **
Reg. Arp. Xr. 2123; 1274 L adislaus ! \  . ,,. . . castra  e t opida in confinio regni. . . “ UB 
B urgenland IT. X r. N4; 1302 W enzel ,,. . . villis, oppidis, . . . castra  oppida e t p red ia  re- 
galia” . A njou I I .  S. 27.
33 B eszterce und H adna, G yörffy a.a.O . S. 557 und 562; Vergleich der M arktflecken, n.a.O. 
S. 423 und 747; L egenda m inor SRH  II . S. 394, H artv ik-L egende SR H  11. S. 407.
31 Papst Bonilaz 1399 , , . . .  opicli de Corona**, 1400 „oppidum  Cascha, Leucza**, 1400 
„O ppidum  Sitppruniense“: Mon. V at. II. S. 163, 166, 2S4; P apst Johannes X X I I I .  1410: 
..oppidum  Alberegalis“ Mon. Vespr. II. S. 177; Sowohl die päpstlichen wie auch die 
notariellen Urkunden der glaubw ürdigen O rte und des P apstes gebrauchen fü r die 
Bezeichnung der civ itas die Terminologie oppidum  bzw. villa. D er U rsprung des Ge­
brauchs der Terminologie im römischen oder kanonischen R echt erfordert eine w eitere 
Forschung.
35 K arl 1. verschenkt 1317 die F estung  Kom árom  „im a cum civ ita te  seu oppido” , FCD 
V'l I I 2. S. 67. Ü ber die B estätigung  der der Privilegien der im B esitz des G eschlechts 
Csák befindlichen S tad t Komárom erlässt M áté Csák au f Ansuchen des ..iudex civ itat is 
Ivonmromiensis“ eine U rkunde, FCD V I I 1/1. S. 13«. Kom árom  erhielt diesen, im Jah re  
130, bestätig ten  I* reiheitsbief 12,7 von Banus l'hom as, Comes von Pozsony, X*yitra 
und Komárom. BMA S. 5 4 3 -5 4 4 . Ü ber die S tad tpo litik  der Csák’s schreibt ausführlich 
Art.vOi, Csák .Máté ta rtom ányún ' hatalm a (Die M acht des P rovinzialherrn M áté 
Csák), B p .,1973 . S. 144 ff.; Kom árom  erh ielt 1331 auch ein königliches Privileg, FCD 
V I I 1/3. S. 531. Für den Terminologiegebrauch in den letzten Jah rzeh n ten  des J a h r ­
hunderts. ZsO Bd. 1 -11 .  M á h /u sz , E .:  A mezővárosi fejlődés (Die E ntw ick lung  der 
M arktflecken), a. a. O., S. 128 — 191. B á c s k a i,  Г.: M agyar mezővárosok а  XV. század­
ban (Ungarische M arktflecken im 15. Jah rhundert). B p., 1963, S. 142. (Értekezések а 
tö rtén e ti tudom ányok köréből Űj Sorozat 37.).
30 1317 „c iv ita tes eorum , villás et oppida, curias et p red ia“ FCD V II/2 . S. 57; 1323 K arl I. 
,,. . . de singulis portis iobagionunt. . . tam  in civ ita tibus etiam , quam  in oppidis consti- 
tu to rum , singulos ditnidios fertones. . . d a r i e t  persolvi o rd in a n te s .. V. VV -  I. S. 370, 
Anjou 11. S. 59, v g l.  H ó m a ti, B .:  A m agyar k irályság pénzügyei és gazdaságpolitikája 
K áro ly  H ébert korában (Die Finanzen und die W irtschaftspolitik  des Königreiches 
U ngarn zur Zeit K arl R oberts). 1921. S. 195 ff.
37 FCD Vf 11/3. S. 157.
38 Szekfű, Oklevelek, S. I — 36.
39 1334 „O pidum  V eresvár“ , Csánki II. S. 731; 1337 „O ppidum  X arad“ , FCD VII I / 4 .  
S. 243; 1342 in der Besitzklasse der Fam ilie von B azin und  Szentgyörgy „possesiones, 
villás e t  oppida“ Anjou II I .  S. 237; 1327 „villa seu oppidum  Z abom ortum “; 1371 
wiederum als „villa seu oppidum “ erw ähnt, zu dieser Zeit geht es in den Besitz der 
Fam ilie K anizsai über. Ö sterreichisches S tädtebuch 2. Bd. B urgenland, red. von I I .  K n ü l ­
ler , W ien, 1973. S. 77.
4,1 1320: FCD V1JI/2. S. 248; 1327: A njou II . S. 293; 1344: W ertn e r.S . 501.
41 P a tak  1315. K o m á ro m y , A .:  L evéltári ku ta tások  (Archivalische Forschungen). TT 1903 
S. 121 und  fü r den Anfang des 14 Jah rh u n d erts  D l. 57993; M aros 1324 und  1326, FCD 
VIIJ/2.  S. 514, FCD V I11/3. S. 120; M odor 1361 FŰD IX /3. S. 250; 1374 FCD IX /3 . S. 
573; Vári, Beregszász: 1355, 1358, 1365, 1366 Anjou V I. S. 361, A nion V II S 69 D l ' 
24664. J ’
4- K arakó, Igen, 1347, Ludwig Г. , , . .  . m etas. . . c iv itatum  nőstrarum  Carco e t Igen” . 1347, 
V árader D o m k ap ite l’’populi villarum  regalium . . .  Igen  et Carco“; 1366, Ludwig I. 
„ . . .n o s t r a m  regalem v i l l ám . . .  Igen“ , Z W —II. S. 41, 46, 288.
43 Szekfü, Oklevelek, S. 12. ff.
44 H annusfalva: FCD V III/3 . S. 590 und W agner, Sáros S. 447.
45 E perjes 134t: FCD IX /1. S. 492, 494; Diplom Ludwigs I. über die Steuerleistung der 
S tad t, vom 21. Septem ber, das in der itt Buda am 6. Dezem ber 1347 ausgefertigten 
U rkunde erhalten  blieb. Die Echt heit der U rkunde vom Septem ber kann  nicht bezweifelt 
werden, indem  sich Ludwig I. noch in B uda aufhielt. Im D ezem ber 1347 befand sich der 
K önig bereits au f der Reise nach Ita lien . H err Professor Lajos K um orovitz  m achte 
mich darau f aufm erksam , dass die grosse K anzlei auch w ährend der Italienreise Ludwigs 
I . in B uda verblieb, da  der K önig au f seiner Reise n u r von der G eheimkanzlei begleitet 
w urde. W ährend dieser Zeit fertig te  die grosse K anzlei U rkunden im N am en des Ivö-
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nigs in  B uda  aus; un ter den R elatoren  der Angelegenheiten finden w ir die N otare M áté 
und  Péter. D l. 3942, 102774. R elator der unsererseits erw ähnten Sache w ar, M áté. 
Sowohl fü r die M itteilung der die E ch theit der U rkunde bezeugenden neuen, istitutions- 
geschichtlichen Ergebnisse wie auch  für die B ekanntgabe der hier erw ähnten D L- 
S ignaturen m öchte ich H errn  Professor Lajos K um orovitz  auch  an dieser Stelle herz- 
liehst danken. 1381: Ivány i. E perjes, S. 39, Nr. 93.
16 M agvari. S. 85. Anjou 1II. S. 365.
■n 1351: FCD/ IX.  2. S. 68; 1254: Reg. Arp. Nr. 1013, HO VI. S. 76, RMA S. 482. 
as FCD IX /4. S. 421.
<>3 B ars-B at 1388: D l. 30301, 30302, 65807. Der ers te  Freiheitsbrief von Bars stam m t aus 
dem  Jah re  1240, der zweite von 1331. Beide w urden vom K önig erlassen: AUO VII.  S. 
103, Reg. Arp. Nr. 692, A njou II . S. 527.
50 Béla 1390: TT 1902. S. 196, FCD X/ l .  S. 579.
61 Mosóé 1377/13911: T T  1902. S. 217, T T  1904. S. 367, FCD IX /5. S. 166.
52 p[,be 1297: TT 1902. S. 44; Szentpétery  hielt in seiner E rklärung zu der u n te r Reg. A rp. 
N r. 1449 m itgeteilten  R egesta diese — tro tz  der w iederholten U m schreibungen — fü r 
eine anlässlich der U rkundenprüfung  vom Jah re  1391 anerkann te  Fälschung. Er änder­
te  seine M einung auch da nicht, als das O riginalexem plar des Freiheitsbriefes vom 
Ja h re  1265 zum Vorschein kam , anerkennt jedoch die A nsicht H uscavas, wonach 
Zweck der Fälschung, deren Ergebnis der in den (falschen) U m schreibeurkunden der 
K önige Stefan V .—L adislaus IV. — Andreas 111. en thaltene  falsche Text ist, das Ein- 
schm uggeln einer U renzbesehreibung war, die von der im O riginaldokum ent vom Jah re  
1265 abw eicht. Reg. Arp. Nr. 2074.
53 N ém etlipcse 1270/1340: TT 1904. S. 87, Nr. 59. S. 257, Nr. 230. A njou IV. S. 50. Sz. 
1909. S 86 0 —862, Reg. Arp. Nr. 1933 und 2468; F iig ed i, E .:  K özépkori várospriv. a.a. O. 
S. 67, 74 ff.
sí Rózsahegy: Sz. 1909, S. 871, m it falschem D atum  FCD V I11/4. S. 376.
55 H u sz t, Sziget: Doc. Val. S. 43 3 —434. Sie zählten  zu  den sog. fün f K ronstädten , die 
1329 das Privileg von Szöllős im K om itat Ugocsa erhalten  haben. Vgl. S zabó  I .:  Ugocsa 
megye (K om ita t Ugocsa). B p ., 1937. S. 44, D l. 2539, M ihályi S. 8.
56 Szepsi: ZsO I. Nr. 4168; 4237, 5834.
.’>? Szentvid: F iig e d i, E .:  N y itra  megye betelepülése (Besiedlung des K om itates N yitra),
S. 34. .
58 Szenic: FCD X /7. S. 622 und M e n c l, l '. :  S tredovéká m esta na Slovensku (Die m itte l­
alterlichen S täd te  in der Slowakei), B ratislava, 1938. S. 165.
59 1 3 08: M I T IV. S. 177; die auf den haup tstäd tischen  C harakter von B uda bezüglichen 
D aten  z itie rt und die G estaltung dieses C harakters prüft vom w irtschafte- und gesell­
schaftspolitisch-historischen G esichtspunkt aus K ubinyi, Öfen. S. 100.
so 1 3 ,1 4 ; PXID 1 X / l . S. 204; 1353: Z W - I L  S. 97; 1364: Z W - I I .  S. 219; 1366: Sm iciklas 
X I I I .  S. 527, D l. 5459; 1371: H ázi Sopron 1/1. S. 59; 1372: Mon. Civ. Zagr. 1. S. 243, 
Sm ifik las XIV. S. 409; 1387: K árolyi I. S. 424; für die V erleihung des M arkthaltungs­
rechtes und  die Ä nderung der Form el K u b in y i ,  .1..■ A m agyarországi városhálózat 
X I V - X V .  századi fejlődésének néhány  kérdése (Einige F ragen der Entwicklung des 
ungarischen S tädtenetzes im 14 -  15. Jah rh u n d ert) , TBM Bd. XI X .  S. 3 9 -5 2 .
61 Szekfü, Oklevelek S. 12 ff, die K am m er von K örm öc C1H 1. S. 158; vgl. I llé s , J . : Az 
A njou-kori társadalom  és adózás (Gesellschaft und S teuerleistung zur Zeit der Anjous), 
E n. 1879. S. 35 ff; den von K orpona zu en trich tenden  B etrag  bestim m te Ludwig 1. in 
48 G oldgulden, D l. 105238.
62 Lőcse: FCD VIII  2. S. 59; B átor: FCD V I11/3. S. 408 und M a k s a y ,  F A középkori 
Szatm ár megye. Település és N épiségtörténeti É rtekezések (Das K om itat Szatm ar 
im M ittelalter. Siedlungs- und Volkstum sgeschichtliche Abhandlungen) 4, B p., 1940. 
S. 113; Bars: A njou II. S. 527; Szatm ár: Anjou II. S. 625 und S zé k e ly , G y.: A jobbágy­
költözés, m in t a paraszti harc egyik form ája. T anulm ányok a parasztság  történetéhez 
M agyarországon a 14. században (D er Um zug der Leibeigenen, als eine Form des B auern­
kam pfes. A bhandlungen zur G eschichte der B auernschaft in U ngarn  im 14. Jah rh u n d ert, 
gen. W erk S. 209.
«3 1335: FCD  V 3II/4 . S. 82; 1337: A njou I I I .  S. 327.
61 N ém etlipcse lebte m it dem R echt von K orpona. Vgl. Aura. 53, und K u b in y i ,  A .:  Zur 
frage der deutschen Siedlungen, a. a. O., S. 536 ff.
E. L A D Á N Y I
6I’ 1345: FCD IX/1.  >S. 97; 1347: FCD JX /1. S. 497 and  M a k s a i ,  S zatm ár a. a. ().. S. 1 8 1 ; 
13511: S m ic  Helas X I 1. 8. 373, Kovachich, Form uláé S. 4(1. § 73.
«« 1372: FCD 1X/4. S. 421; FCD IX/4.  S. 575.
f’' 1334: FCD V I I I /3. S. 716, A njou III.  S. 71 und 73; K u b in y i ,  A .:  B udapest tö rtén e te  
(Die G eschichte von B udapest), Bd. II. B p., 1973. S. 79; Sopron vm . Bd. I. 8. 394 und 
Österreichisches S täd tebuch , Bd. 2, S. 77.
68 l ie r te n y i ,  / . :  Die städ tischen  B ürger und das Gericht der königlichen Anwesenheit 
im 14. Ja h rh u n d e rt. In :. Annales Univ. Sc. B iulapestiensis de R. Eötvös: nom inatae. 
Sectio H istórica, Г о т . X I. Bp., 1970. 8. 3 —31. Die B edeutung der G erichtsbarkeit 
des Jacobus Scepusius über den S täd ten  analysiert aufgrund stadtgeschichtlicher F or­
schungen K u b in y i ,  А .: Der ungarische König und seine S täd te . In: „S tad t und S ta d t­
herr im  14. Ja h rh u n d e rt“ . Hrsg, von H\ K a u sch . L inz —D onau, 1972. S. 199.
na W enn der B ürger ohne E rben und T estam ent s ta rb , fiel sein Bermögen, als herrenloses 
G ut, seinem G utsherren zu; wenn der G utsherr der K önig war, dem K önig hzw. dem 
rarnackm eister, der dieses Recht des Königs w ahrnahm . Der F reiheitsbrief von K orpona 
aus rlem Ja h re  1244 en th ielt erstm als das Privileg der freien Verfügung mit dem H aus­
tier V erstorbenen. FCD IV/l .  8. 329, Reg. Xep. Nr. 793. Im  Priv ileg  von  Zágráb und 
B uda (1244, 127(1) ordnet der K önig an , dass der B etrag  zu teilen ist : er soll zu G unsten  
der Arm en bzw. für die Befestigungskosten der Stadt verw endet werden. G rothusen 8. 
277 und Mon. Bp. i. S. 157; Pozsony 1382: FCD IX /5. 8. 583.
7u M á ly u s z ,  К .:  Polgárságunk részvétele a középkori országgyűléseken (Teilnahm e unseres 
B ürgertum s an den Reichstagen «les M ittelalters). P ro testáns Szemle, 1927.8. 142 — 146, 
Ders.: Zsigmond király központosító törekvései (Zentralisierungsbestrebungen des 
Königs Sigism und), a. a. 0 . ,S .  172; 1321: Mon. Civ. Zagr. I. 8. 98. F ür die w eitere P rax is 
(nach 1521) V jestnik, 1901. S. 32 —35; ZsO 11. Reg. Nr. 3791 en thält die erhalten  geblie­
benen M anuskripte des D ekrets. Die am 15. April 1405 den civ ita tes Som orja, Alsókörös, 
Szeben, Zsolna, Rózsahegy verliehenen Freibriefe: ZsO II. N r. 3792—3790; fü r die 
Vorfälle am  28. A pril 1405, «lie U rkunde des K apitels von B uda, von 4. Mai 1405; D l. 
Nr. 9035.
71 13.81: FCD IX /7. 8. 440; 1402: FCD X/4. S. 134.
72 Vgl. z.B. A nm erkungen Nr. 35 un«l 02.
73 1405: D ekret II. CJH 1. 8. 230. A rtikel I 1. Vgl. ifj. S ze n lp M ery , A tárnoki ítélőszék 
kialakulása (Die E ntstehung  «les T avernikalgerichtes), 8z. 8. 114 ff.
74 Miskolc 1395: ZsO I. Nr. 4090; Boca (Bocha) 1397: ZsO I. Nr. 4875; T úrán  1397: ZsO 1. 
Nr. 4882, 1405: ZsO II. Nr. 3907, D l. 24491; Csurgó 1405: FCD X /4. 8. 390, ZsO II. Xr. 
4280; R év 1405: ZsO I I. Nr. 1921; Verbice 1412: 8z. 1909. 8 /. 850; Tarnóc 1429: Sz. 1909. 
S. 882; Pa tak  1429: D l. 12052.
73 iS tibor 1390: ZsO 1. Nr. 4459; P ropst von Bozok 1400: ZsO II. N r. 4928; Fadd 1419: 
FCD X U . 8. 244 und K ariu l, A .:  Fadd m onográfiája (M onographie von Fadrl) 1941. 
8. 23 ff.
7* E p e r je s  ¡402: ZsO II. Nr. 1922; Das B erfahren gegen die V erbrieften bestim m t einge­
hend, und schreibt es sogar verpflichtend vor: A rtikel 5 des D ekrets I. vom Ja h re  1405. 
Als A ntezendens dieser Bei fügung kann  die Urkunde des P ala tins Miklós K ont ange­
sehen w erden, die er in der V ollversam m lung des K om itates Zala erliess, und in der 
er die B estrafung der zum Tode und Vermögensverlust veru rte ilten  V erbrecher .,. . .u n i-  
versis  n o b ifib u s  n e en o n  c iv itu ti  n s ib u s  H q u a ru m lib e t liberar u m  v il la r u m , im o  et s im p l ie iu m  
v il la ru m “ beliehlt, darum  «hiss „liberum  habeant facultatem , absijue s trep itu  iudicii 
aliqualis“ . Zala m. 1. 8. 577; K o lo zsvá r 1419: Jak ab , O klevéltár 8. 150.
"  1428: Z W — JV. S. 305; 1424: Z W — IV. S. 212; frühere E rw ähnungen der Rechtssachen 
und Klagen aus der Zeit vor E rteilung des Freibriefes — m it A usnahm e des genannten  
aus dem Ja h re  1424 — sowie der c iv ita tes des D istrik ts: ZW —II. 8. 014, II].  S. 151, 
152, JV. S. 33, 93, 240.
78 K isvárda: Zichy X . 8. 445 — 448.
79 Belényes: D l. 50320.
80 1410: HO J. S. 303; 1420: FCD X /6. S. 200; im Form elnbuch des János M agyi, 1470: 
K ovachich, Form uláé . . . S. 100 — 101. Diese Form el en th ä lt in en tsch e id en d er Form , 
aber im w esentlichen das gleiche wie der seitens M atth ias I. im Jah re  1405 bezüglich der 
M ark thaltung  fü r Palo ta  gegebene Freiheitsbrief, D l. 10227; 1498: A rtikel 41, CJH  1. 
S. 616; 1514: A rtikel 25 § 2: CJH  i. S. 716.
L IB E R A  V IL L A . C IV IT A S . O P P ID U M  39
81 T ripartitum : II I .  Teil. S, und folgende Titel, S. 3SS ff. In B erücksichtigung der G esam t­
heit der städtischen und stad tähn lichen  E ntw icklung be trach te t selbstnooh Ende des 15. 
Jah rh u n d erts  die M arktflecken als Keserve der S tad ten tw ick lung  E lch es I ,.:  A közép­
kori m agyar állam  tö rténe te  m egalakulásátó l a mohácsi bukásig (Geschichte des u n g a­
rischen S taa tes im M ittelalter von derG ründungb iszum  Zusam m enbruch bei Mohács). 
B p.. 1964. S. 244 ff.; Mit dem A nspruch einer kom plexen P rüfung der S tad t, des Markt­
fleckens und des M arktnetzes wirft die w ichtigsten Problem e der S tadtentw icklung im 
l ö - l t i .  Jah rh u n d ert au f K u b in y i ,  A .:  A XV —XVI.  századi m agyarországi városi 
fejlődés kérdéseihez (Zu den Kragen der S tadtentw icklung in U ngarn  im 1 5 -  16. J a h r ­
hundert). Sz. 1965. S. 519 — 520.
4 0  E . L A D Á N Y I
B eilage  I
Änderungen der Adrcssen-Terininologie (1290 — 1526)*
. , , L ibera  Civi- Oppi- .. . . .  . . , . L ibera  Civi- Oppi-Jahreskreis ... , \  illa .Jahreskress ... 1 Villavilla ta s  «um  v illa  ta s  «um
L IB E R A  V IL L A , C IV IT A S , O P P ID U M  41
1290 — 1377 — —
1321 — — _
1325 — _ — —
132(1 — — — 137S — —
I32S — — —
1331 — 13S2 — —
— 1384 — —
1338 — — — —
1340 — — — —
— — 1385 — —
1343 — — 1386 — —
— — 1387 — —
— 1388 — —
1344 — 1389 — —
134(1 — — — —
— — 1390 — —
1347 — — 1393 — —
1348 — — 1395 _ — _
1349 — — 1397 — —
1350 — — — —
— - 1398 - -
1352 _ _ 1399 _ _
1357 — — — —
1358 — —
1359 — — 1400 — —
— — 1401 — —
13(10 — — — —
13(51 — — 1402 — —
13(12 — — — —
13(14 - - - -
13(15 _ _ _ _
— — 1404 — _
1366 - - - -
1367 - - 1405 - -
1368 _ I
1369 _ — _
— — 1406 — —
1370 — — _ _
1371 — — — _
1375 — — _ —
- - 1407 - -
1376 - - - -












1439 - - -
140S _ _ _ _
_ — 1440 — — —
1409 - - -  “
- - 1441 - - -
_ 1444 _ _
1410 — — — — —
_ _ 1445 — — —
_ _ 1440 — — —
_ _ 1447 — — —
_ — 1450 — — -
141 1 — — — - —
1412 - - 1453 — — —
1413 _ _ —
— — 1454 — — —
1415 - - 1455 -  -
1410 _ _ 1450 _  _ —
1417 - - — — —
_ 1457 _  _ —
1419 - - 1458 — — —
- - - - -
1420 _ 1459 _ —
1421 - - 1403 - - —
1423 - - 1404 - - -
1425 _ — — — -
— — 1405 -
_ — — — —






1432 — - - — - —
1433 — — — — — —
1434 — — 1407 — — —
1435 — — — — — —
1430 — — — — — —
_ _ _ _ _ —
1438 — _ -  1409 — - -
— — -  1470 — — —
— -  1471 — — —
1439 - - — - —
_ _ _
LIBERA VILLA, CIVITAS, OPPIDUM 43
J a h re s k re is L ib é ra  Civi v illa  ta s - " P P 1'  V illa clum Ja h re sk re is




O p p i­
dum V illa
1472 1489
1473 — —  — — — —
— —  — 1495 — _ —
1497 — _ _
1475 —  _ — 1498 _ — —
1471» — —  — 1500 — — _
1481 — —  — 1508 _ _ —
— _  _ 1517 _ _ _
1485 — _  — 1523 _ _ —
— —  _ 1524 _ — —
1488 — —  — 1609 _ — —
1489 — _  — 1660 — — —
